DE GRUYTER 


Christoph Kugelmeier ᾿ 

REFLEXE FRÜHER UND 
ZEITGENOSSISCHER 
LYRIK IN DER ALTEN 
ATTISCHEN KOMODIE 


BEITRÄGE ZUR ALTERTUMSKUNDE 


Christoph Kugelmeier 
Reflexe früher und zeitgenössischer Lyrik 
in der Alten attischen Komödie 


Beiträge zur Altertumskunde 


Herausgegeben von 
Ernst Heitsch, Ludwig Koenen, 
Reinhold Merkelbach, Clemens Zintzen 


Band 80 


&5 


B. G. Teubner Stuttgart und Leipzig 


Reflexe früher und zeitgenössicher 
Lyrik in der 
Alten attischen Komödie 


Von 
Christoph Kugelmeier 


ΕΒ 


B.G. Teubner Stuttgart und Leipzig 1996 


Die Deutsche Bibliothek -- CIP-Einheitsaufnahme 


Kugelmeier, Christoph: 
Reflexe früher und zeitgenössischer Lyrik 
in der Alten attischen Komödie / 
von Christoph Kugelmeier. — Stuttgart: Teubner, 1996 
(Beiträge zur Altertumskunde; Bd. 80) 
Zugl.: Köln, Univ., Diss., 1994/95 
ISBN 3-519-07629-2 
NE: GT 


Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechts- 
gesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig und strafbar. 

Das gilt besonders für Vervielfältigungen, Übersetzungen, 
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung 
in elektronischen Systemen. 
© B. G. Teubner Stuttgart 1996 
Printed in Germany 
Druck und Bindung: Röck, Weinsberg 


Meinen Eltern 


Vorwort 
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möchte ich Herrn Prof. Zintzen für die Übernahme des Kor- 
referats und für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe 
„Beiträge zur Altertumskunde“, Ursula Englaender, Irene 
Frings, Thomas Gärtner, Christel Hansen, Axel Schuster und 
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allem beim Bewältigen von Segen und Fluch der elektroni- 
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Überhaupt schuf das großartige menschliche Miteinander 
am Kölner Institut für Altertumskunde die rechte Atmo- 
sphäre, in der es sich mit Lust und Freude studieren und 
arbeiten ließ. Ähnliches durfte ich auch im letzten Jahr erle- 


* Termin des Rigorosums war der 4.2. 1995. Hauptgutachter der 
Arbeit war Prof.Dr. Rudolf Kassel, Zweitgutachter Prof.Dr. Clemens 


Zintzen. 


ben, das ich als Mitarbeiter am Institut für Klassische 
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Die zeitweilige Förderung durch die „Studienstiftung des 
deutschen Volkes“ half mir bei der nötigen finanziellen Absi- 
cherung; hier sei ganz besonders der engagierte Einsatz 
meiner Vertrauensdozentin Frau Prof. Eva Bössmann 
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Vor allem gilt mein Dank meinem Lehrer Herm 
Prof. Kassel. Er hat mich durch eine Vorlesung, die mir in 
nachhaltiger Erinnerung geblieben ist, und in vielen anderen 
seiner Lehrveranstaltungen für Aristophanes und die griechi- 
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Wort vom „Doktorvater“ keineswegs eine bloße Redensart 
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Indem ich dieses Buch meinen Eltern widme, möchte ich 
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I.) Einleitung 


„Saepissime Aristophanem versibus aliorum poetarum, epicorum, Iyri- 
corum, inprimis tragicorum usum esse neminerm latet qui eius comoedias 
inspexerit“, konstatiert W.H. van de Sande Bakhuyzen in seiner 1877 
erschienenen Untersuchung „De parodia in comoediis Aristophanis“ 
(δ. V), und er fährt mit vollem Recht fort: „Qui si omnes in lucem protrahi 
possent, multa quae nunc caligine obducta sunt perspicua forent multasque 
summi comici facetias melius intellegeremus“. Mit einem der genannten 
Bereiche, dem Rückgriff in jeglicher Form auf ältere und zeitgenössische 
Lyrik, befaßt sich die vorliegende Arbeit. Der bereits in der Antike beste- 
henden Schwierigkeit, die Gattung „Lyrik“ inhaltlich und terminologisch zu 
erfassen, bin ich mir dabei bewußt. In der vorliegenden Arbeit wird der 
Begriff (im Einklang mit dem modernen Sprachgebrauch) auf alle nicht- 
dramatischen und nicht-epischen dichterischen Werke, „kurze Gedichte und 
Lieder verschiedner Art und in verschiednen Versmaßen, einschließlich des 
elegischen“, angewendet, die „an die Person des Sprechers, die Zeit des 
Vortrags und die besonderen Umstände ... [ihrer] Entstehung“ gebunden 
sind (Fränkel, DuPh 148 mit Anm. 4). Er schließt somit ein: die monodi- 
sche Lyrik, die Chorlyrik, die Elegie, den TJambos und (als „zeitgenössische 
Lyrik“) den jungattischen Dithyrambos. Für das antike Verständnis von 
Lyrik bleibt die Abgrenzung des gesungenen Liedes wesentlich, womit 
Elegie und Iambos ausgeschlossen wären!. Es wird sich jedoch herausstel- 
len, daß diese Unterscheidung für die vorliegende Untersuchung keine nen- 
nenswerte Rolle spielt. 


l Für eine eingehende Erörterung dieser Fragen wie auch des antiken Verständnis- 
ses von „Lyrik“ sei auf Wilamowitz, TGL 4-7 sowie auf die Arbeiten von Färber und 
(ergänzend) Harvey verwiesen (s. Literaturverzeichnis); vgl. auch die Anmerkungen 
zu Färbers Arbeit von E. Kalinka, PhW 57 (1937), 2f. Einen wichtigen neuen Denk- 
ansatz, was die Abgrenzung und Einteilung der lyrischen Genera überhaupt und 
moderne Fehldeutungen in diesem Bereich angeht, bietet M. Davies, Monody, choral 
lyric, and the tyranny of the hand-book, CQ 38 (1988), 52-64. Wichtiges zu diesem 
Thema findet sich auch bei R.L. Fowler, The Nature of Early Greek Lyric 
(Toronto 1987), v.a. 89 f. und zur Elegie im besonderen 86 ff., obgleich sein gegen 
die Auffassung von der „Geistesgeschichte‘“ gerichteter Ansatz als problematisch 
angesehen werden muß. 


2 Einleitung 


Eine zusammenfassende Untersuchung über die lyrischen Reflexe in der 
Komödie fehlt bis heute, allerdings gibt es zu einzelnen Stellen Arbeiten in 
stattlicher Anzahl. Mit der Bezeichnung „Reflex“ soll eine Festlegung auf 
die Parodie vermieden werden?. Eine solche thematische Verengung der 
Aufgabenstellung wäre angesichts der Vielfalt und der unterschiedlichen Art 
der zu behandelnden Stellen unangemessen. Wir haben es hier mit einem 
anderen Fall als dem der „Paratragodie“ zu tun, die Rau in seiner maßgebli- 
chen Arbeit, dem Wortgebrauch der Komödienscholien folgend, ausführ- 
lich darstellt. Die Untersuchung soll vielmehr ein breites Spektrum der 
unterschiedlichsten Arten literarischer Reflexion in diesem besonderen Fall, 
dem der Komödie, umfassen. 

Ein Reflex aus lyrischer Dichtung läßt sich auf verschiedene Weise fest- 
stellen. Von den Modernen sind neben den einschlägigen Kommentaren vor 
allem das oben genannte Werk van de Sande Bakhuyzens und die nach 
Identifikationsmerkmalen aufgestellten Klassifikationen von Schlesinger 
hilfreich. Beide schenken allerdings der Paratragodie die größere Aufmerk- 
samkeit und fassen sich in ihren Angaben zu Aristophanes, auf den sie sich 
beschränken, recht knapp. 

Besondere Beachtung gebührt den antiken Kommentatoren, die ja das 
Textmaterial zum größten Teil noch vollständig vor sich hatten. So weisen 
die Scholien manches Mal darauf hin, wenn sich eine Komödienstelle mit 
einem lyrischen Werk berührt; dabei kann es sich um Bekanntes handeln 
oder - noch wertvoller - eine andere Textversion eines Gedichts als die sonst 
überlieferte gegeben werden, bisweilen auch etwas sonst Verlorenes?. 


2 Beim Gebrauch dieses Wortes schließe ich mich durchweg der Definition von 
Rau 11 an: „In der Parodie wird die Harmonie und Objektivität des Erhabenen ab- 
sichtlich gebrochen, dadurch daß die durch formale Anlehnung und Nachahmung 
hervorgerufene Erwartung des Publikums mit Unangemessenheiten stilistischer und 
sachlicher Art überrascht wird“. 


3 S. Wilamowitz, TGL 11 ff. Nach Th. Gelzer gehört die Parodie zu den „festen 
Strukturen in der Komödie des Aristophanes“, die er in seinem gleichnamigen Bei- 
trag in den Entretiens Hardt 38 (1993) bespricht (S. 63), und er merkt an (Anm. 14): 
„Voraussetzung dafür, dass die Komiker etwas parodieren und damit spielen können, 
ist nur, dass das Parodierte dem Publikum bekannt ist“. Damit ist also nicht zugleich 
ein fester Horizont für die literarischen Kenntnisse des Komödiendichters abgesteckt, 
der sicherlich bedeutend weiter reichte als der des durchschnittlich gebildeten Athe- 
ners. 


Einleitung 3 


Es lassen sich mehrere Arten von Reflexen unterscheiden, nach dem 
Grad ihrer Anlehnung an die Iyrische Vorlage: 

1.) Die Vorlage kann wörtlich zitiert sein, was nicht ausschließt, daß die 
Einbettung in einen völlig anderen Zusammenhang als den des Originals 
einen komischen Effekt erzielt, der sich erheblich von der Vorlage unter- 
scheidet. Dies tritt vor allem dann ein, wenn das Zitat entweder in überra- 
schender Weise fortgesetzt wird oder selbst als Überraschung kommt. In 
nicht wenigen Fällen dient das Zitat gar keinem komischen Zweck, sondern 
steht in einem seiner Aussage angemessenen Zusammenhang. Öfters 
schaffen die Komödiendichter eigenständige Lyrik in Anlehnung an tradi- 
tionellen Iyrischen Stil und Wortgebrauch; dazu zählen Chorlieder ebenso 
wie Gebete in parodischer wie nichtparodischer Absicht (zu den ersteren s. 
die umfassende Untersuchung von Kleinknecht, die auch durch die neuere 
Arbeit von Horn nicht ersetzt wird). Dieser Bereich kann in der vorliegen- 
den Arbeit, die sich mit den Reflexen lyrischer Dichtung befaßt, nicht aus- 
führlich besprochen werden; eine gründliche Bearbeitung ist ihm in neuerer 
Zeit durch die Dissertation von Zimmermann zuteilgeworden, auf die hier- 
für verwiesen sei. Nur für unmittelbare Anklänge an traditionelle Iyrische 
Dichtung sollen einige herausragende und für die Verfahrensweise der 
Alten Komödie erhellende Beispiele angeführt werden. 

2.) Der Reflex ist deutlich als Zitat erkennbar, aber in sich durch Ände- 
rung seiner sprachlichen Struktur von der Vorlage ebenso klar unterschie- 
den. Das ist vor allen Dingen der Fall, wenn bestimmte Wörter durch an- 
dere, unerwartete ersetzt sind oder die grammatische Struktur dem Zusam- 
menhang angepaßt wird. Wichtig ist auch die Frage, inwieweit sich das 
Metrum von dem der Vorlage unterscheidet (darüber unten mehr). In eini- 
gen Fällen ist, bedingt durch das Schwanken der Überlieferung, nicht ein- 
deutig zu klären, ob wörtlich zitiert ist oder nicht. 

3.) Der Reflex klingt an ein Iyrisches Vorbild an; von einem Zitat im 
eigentlichen Sinne kann in diesem Fall nicht die Rede sein, da sich Vorlage 
und Reflex sprachlich und inhaltlich nicht zumindest in größeren Teilen 
decken. Vielmehr deutet der Reflex oft nur mit einem markanten Ausdruck 
oder einem typischen Motiv auf die Iyrische Vorlage hin. Angesichts des 
lückenhaften Textbestandes ist hier Zurückhaltung geboten, und Reflexe 
dieser Kategorie sind nur bei möglichst eindeutigem Bezug aufgeführt. 


4 Einleitung 


4.) Der Reflex besteht nicht in einer Textreminiszenz, sondern in der 
Anspielung auf die Person eines Dichters und sein Werk. Diese überaus 
häufige Erscheinung hängt untrennbar mit einem besonderen Wesenszug 
der Alten attischen Komödie zusammen, der Lust am persönlichen Spott. In 
diesem Fall geht der Spott über das übliche ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν hinaus, 
indem er - allem Anschein nach seit Aristophanes und den Dichtern seiner 
Generation - durch die Darstellung von Dichterpersönlichkeiten zu einer in 
vieler Hinsicht treffenden literarischen Kritik entwickelt wird, die allerdings 
im Rahmen des komischen Spiels bleibt. Dies wird in einem gesonderten 
Kapitel zu zeigen sein, weil diese Art des Reflexes besonders im Zusam- 
menhang mit der zeitgenössischen Variante der Lyrik, dem jungattischen 
Dithyrambos, vorkommt. 

Mit dieser Klassifizierung sind die verschiedenen Arten und Weisen be- 
schrieben, wie sich die Komödiendichter auf die Iyrischen Dichter berufen. 
Um nun die Methode der Einarbeitung in den Komödientext zeigen zu kön- 
nen, ist es notwendig, neben der für die Einzelinterpretationen wichtigen 
sprachlichen, metrischen und inhaltlichen Behandlung auch die Einordnung 
in die Strukturen der Komödie zu berücksichtigen, soweit sich diese als 
funktionale Einheiten herausgestellt haben. Die Vermutung liegt nahe, daß 
je nachdem, welche Funktion eine bestimmte Partie innerhalb des Dramas 
einnimmt (z.B. die Parabasenoden), auch die Rolle von Zitaten und An- 
spielungen variiert. Ob, in welchem Umfang und in welcher Weise dies 
zutrifft, wird anhand der erörterten Beispiele zu zeigen sein. 

In einem eigenen Kapitel ist der Untersuchung die Frage vorangestellt, 
in welcher Gestalt die Komödiendichter ihre Lyrikertexte vorfanden und 
verwendeten. Dabei geht es keineswegs um Kleinigkeiten, sondern um mit- 
unter sinnentscheidende Varianten gegenüber der Form, die von den alexan- 
drinischen Philologen in späterer Zeit festgelegt wurde und die mit den 
durch den Überlieferungsprozeß bedingten Veränderungen auf uns 
gekommen ist. 

Großen Wert sowohl für das Verständnis des Prozesses, in dem sich die 
Überlieferung des lyrischen Textbestandes vollzog und in dem die Komödie 
eine nicht unbedeutende Rolle spielt, als auch für manche Einzelinterpreta- 
tion hat die „Textgeschichte der griechischen Lyriker“ von Wilamowitz. Mit 
der Überlieferung der beiden großen monodischen Lyriker von Lesbos, 


Einleitung 5 


Sappho und Alkaios, beschäftigen sich zwei Spezialwerke: Salvatore Nico- 
sia geht in seinem Buch „Tradizione testuale diretta e indiretta dei poeti di 
Lesbo“ ausführlich und überzeugend auf die Fragen der Textüberlieferung 
und die daraus resultierenden Probleme der Textgestaltung ein. Seine Arbeit 
vermittelt über den besonderen Fall der äolischen Dichtung hinaus ein an- 
schauliches Bild vom Bestand und der Überlieferungsproblematik der 
gesamten griechischen Lyrik. Zu weit in ihrem Bemühen, Iyrische Remi- 
niszenzen zu entdecken, wo sich im günstigsten Fall Anklänge an allgemein 
poetisches Vokabular bzw. Bilder aus dem Vorstellungskreis Iyrischer 
Dichtung feststellen lassen, geht Eleonora Cavallini in ihrer sonst sehr mate- 
rialreichen und belehrenden Schrift „Presenza di Saffo e Alceo nella poesia 
greca fino ad Aristofane“. Sie neigt dazu, einen Iyrischen Reflex zwar anzu- 
nehmen, ihn aber dann durch viel schlagendere Ähnlichkeiten etwa bei 
Homer oder den Tragikern selbst zu entkräften, was eine unklare Vorstel- 
lung darüber zeigt, welche Kriterien zur Bestimmung einer tatsächlichen 
Reminiszenz gelten sollen (vgl. auch die Rezension von Carey)?. 


4 Beispiele für diese Verfahrensweise: 5. 123: Av. 1167 = Sappho fr. 31,1; 163: 
Interpretation zur Verbindung von Ach. 73 = Alkaios fr. 332; 176 f.: Ach. 136 ff. 
= Alkaios fr. 338. Bedenklich sind auch folgende Annahmen in den „Conclusioni“: 
1.) 5. 200: Die Bekanntheit der beiden äolischen Dichter sei auf eine kulturelle und 
soziale Elite beschränkt gewesen, während Reflexe aus Homer und den Tragikern das 
Gros des Publikums angesprochen hätten. Diese Feststellung findet durch den Befund 
keine Bestätigung. Reflexe, die von einem Großteil der Zuhörer nicht erkannt worden 
wären, hätten im Drama keine Daseinsberechtigung; nebenbei erscheint es dann 
widersprüchlich, daß Frau Cavallini in der Hauptsache sehr schwache Anklänge 
herausstellt (noch unbefriedigender in ihrem Aufsatz „Echi della lirica arcaica nella 
Lisistrata di Aristofane“, MCr 18 [1983], 71-75), die unter den von ihr angenomme- 
nen Umständen bestimmt ihre Wirkung verfehlt hätten. 2.) S. 203: Bezüglich des 
„amoroso“ herrsche ein Unterschied der „Weltanschauungen“ (dieses Wort bei 
Cavallini) zwischen Sappho und Aristophanes, der seinen Niederschlag in der buries- 
ken Umsetzung derartiger sapphischer Elemente finde. Hier ist der Unterschied der 
literarischen Genera verkannt, der doch wohl stärker zu Buche schlägt als der sozial- 
moralische Wertewandel (der unterschiedlich gedeutet werden kann) oder gar persön- 
liche Verschiedenheit (die sich lediglich aus den erhaltenen Werken erschließen 
läßt, was nur zu leicht zu einem Zirkelschluß führt). Die Komödie stellt einfach 
ihrem Wesen nach völlig andere Anforderungen an die Darstellung z.B. von Liebes- 
dingen, und die großenteils introspektive monodische Lyrik kann nicht, wie so häufig 
die Chorlyrik, herangezogen werden, um feierliche Stimmung zu erzeugen, die von 
ihr beschriebenen menschlichen und seelischen Zustände bilden den Fundus, aus 
dem sich der Komödiendichter für seine spezifisch komische Darstellung von Men- 
schentypen bzw. typisch menschlichem Verhalten bedient. 


6 Einleitung 


Die Beantwortung der Frage, wie sich die Übernahme der älteren Lyrik 
überhaupt vollziehen konnte, erfordert auch eine eingehende Betrachtung der 
die Überlieferung tragenden gesellschaftlichen Einrichtungen. Hier ist der 
Schulunterricht, der die Grundlagen für die literarischen Kenntnisse vermit- 
telte, ebenso wichtig wie in einer späteren Lebensphase das Symposion, das 
gesellige Beisammensein beim Wein, das seinen Teilnehmern beachtliche 
Kenntnisse in der lyrischen Dichtung abverlangte und dessen wichtige Rolle 
für die Überlieferung lyrischer Texte Reitzenstein in seinem Werk 
„Epigramm und Skolion“ (Gießen 1893) eindrucksvoll herausstellt. 

Gesondert behandelt werden die Reflexe aus der Iambographie, weil der 
Einfluß der iambographischen Tradition auf die Alte Komödie in neuerer 
Zeit intensiv erörtert worden ist. So postuliert Ralph Rosen in seiner Dis- 
sertation zu diesem Thema nicht nur grundlegende Gemeinsamkeiten 
zwischen Komödie und Iambos (insbesondere ihre Lust an persönlicher 
Verspottung), sondern sogar eine regelrechte Abhängigkeit der jüngeren 
Gattung von der älteren. Von dieser Grundthese läßt sich Rosen in zu star- 
kem Maße leiten, auch wenn er in einigen Fällen zutreffende Beobachtungen 
macht. Diese durchgängig zu beobachtende Tendenz führt oft zu falschen 
oder doch arg gezwungenen Interpretationen. Auch nimmt Rosen viel zu 
häufig nur aufgrund gewisser Übereinstimmungen im Wortgebrauch An- 
lehnungen an Vorbilder an, wo doch Iambos und Komödie gerade deshalb 
aus demselben Vokabular schöpfen, weil sie dieselbe Art der Komik teilen, 
nämlich den persönlichen Spott, der sich oft in derben Beschimpfungen 
ausdrückt (s. dazu Gelzer, Entretiens Hardt 38 [1993], 38 £.). 

Unter „zeitgenössischer Lyrik“ ist der sogenannte „jungattische Dithy- 
rambos“ zu verstehen, der für die Literatur- und Geistesgeschichte der 
Wende vom vierten zum dritten Jahrhundert große Bedeutung besitzt. An- 
ders als die Werke der großen Iyrischen Dichter gehört der jungattische 
Dithyrambos der gleichen Zeit an wie die klassische athenische Dichtung, er 
ist also auch Zeitgenosse der attischen Alten Komödie, was gegenüber dem 
Verhältnis der Alten Komödie zur klassischen Lyrik einen Unterschied 
ergibt. Obendrein wurde er schon in der Antike als eine von der 
„eigentlichen Lyrik“ getrennte Gattung empfunden’. Dennoch läßt sich 


5 Aristoteles nennt Poet. 1 p. 1447 a 14 ff. die διθυραμβοποιητική gesondert neben 
Tragödie, Komödie, Auletik und Kitharistik; vgl. Wilamowitz, ΤΟΙ, 7 und 10f. zur 
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seine Behandlung im Rahmen dieser Arbeit rechtfertigen, denn seine Iyri- 
schen Züge (nach den zu Anfang dieser Arbeit erörterten Kriterien) sind für 
ihn zweifellos prägend; zudem handelt es sich um die einzige bedeutende 
lyrische Dichtung im Athen der damaligen Zeit, die nicht im Dienst des 
Dramas stand. Gerade wegen seiner unerhörten formalen und geistigen 
Modernität kann die Beschäftigung mit dem jungattischen Dithyrambos ein 
Licht auf die exemplarische Entwicklung einer lyrischen Gattung werfen. Er 
bedeutete einen enormen künstlerischen Wandel in Musik und Dichtung 
und übte so auf zentrale Bereiche der attischen Literatur eine große Wirkung 
aus (man denke vor allem an Euripides). Eine besonders einschneidende 
Wirkung hatte die Preisgabe der traditionellen Einheit von Wort, Musik (als 
den Sprachgesetzen folgend vertontem Wort) und chorischem Tanz zugun- 
sten einer herausragenden Stellung der immer stärker virtuose Ansprüche 
stellenden Instrumentalmusik, was mit einer formalen und inhaltlichen 
Unterordnung des Textes einherging®. Diese Umbrüche verursachte die 
neue Kunst nicht zuletzt deshalb, weil sie selbst Ausdruck einer veränderten 
geistigen Haltung in einer politisch und kulturell bewegten Zeit war (dem 
Ende des fünften Jahrhunderts). Gerade in der Komödie finden wir diesen 
alle Lebensbereiche durchdringenden Prozeß sehr oft dargestellt; bei Aristo- 


entscheidenden Bedeutung der alexandrinischen Auswahl für das Herausfallen des 
neueren Dithyrambos aus dem lyrischen Kanon: „Classische Lyriker, das sind dieje- 
nigen, die vor dem neuen Dithyrambus und der neuen Kitharodik gedichtet haben“. 
Zur musikalischen Seite s. die Darstellung Wests, AGM 356 ff. Übrigens werden im 
folgenden der Dithyrambos einerseits und der Nomos bzw. die Kitharodie andererseits 
nicht durchgängig als getrennte Phänomene behandelt, weil beide zur fraglichen Zeit 
dieselbe Entwicklung durchmachen (genauer gesagt, eine gegenseitige Beeinflussung 
von Kitharodie und Dithyrambos in ihrer sprachlichen Ausprägung anzunehmen ist, 
vgl. Wilamowitz, Tim. 46 f., der ebd. anmerkt: „schwerlich wird sich jemand ge- 
trauen unter den Resten des Timotheos nach der Sprache zu sondern, was Nomos, 
was Dithyrambos ist‘) und schon in der Antike als zwei Erscheinungsformen ein und 
derselben Sache angesehen werden. Ein enger Zusammenhang im Sinne einer Beein- 
flussung des Dithyrambos durch den Nomos wird z.B. an der allgemein wichtigen 
Stelle [Aristoteles], Probl. IO 15 p. 918 Ὁ 13-20 hergestellt. Vgl. Schmid I 4,481 f. 
und 513; Wilamowitz, Tim. 96 (zu ἀπολελυμένα und ἀναβολή als Charakteristika 
beider Kunstformen); Schönewolf 16 f. 

6 Vgl. [Aristoteles], Probl. 1Θ 15 p. 918 Ὁ 15-19, s. dazu Zimmermann, Dith. 127 £., 
Kapitel „Mimesis und Dithyrambos“, und Koller, Mimesis 210-221; z.T. problema- 
tisch Schönewolf 13 f.; näheres 5. 5. 258 ff. zur Parodie auf Philoxenos’ „Kyklops‘“ im 
„Plutos“. Auf die durch technische Neuerungen bedingte größere Aussagekraft und 
Darstellungsfähigkeit der Musik weist West, AGM 363 hin, vgl. auch 201: „Imitative 
expressionism was a feature of the new music of the period“. 
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phanes spielt namentlich der Spott über das Desinteresse der jüngeren Ge- 
neration an „klassischem“ Bildungsgut eine große Rolle (vgl. 
Nub. 1353 ff., s. S. 76 ff.). Es versteht sich daher, daß das Vordringen einer 
geistigen Bewegung wie der des neuen Dithyrambos, in der all diese Ent- 
wicklungen ihren künstlerischen Niederschlag fanden, dem satirischen Witz 
der Komödiendichter ausgezeichnet entgegenkam. Maßgebend zu diesem 
Thema sind die ältere Dissertation von Schönewolf und die kürzlich 
erschienene Habilitationsschrift Zimmermanns. 

Reichhaltiges Material, vor allem zum wichtigen Thema der metrischen 
Umformung, bieten neben den Standardwerken zur Metrik die Arbeiten von 
Zimmermann, die allerdings zumeist nur dann zitiert sind, wenn sie über 
die Ergebnisse älterer Forschung hinausgehen. Die wertvollsten Anregun- 
gen verdankt die vorliegende Arbeit den „Beobachtungen zu Aristophanes“ 
von Eduard Fraenkel. Sie sind in inhaltlicher wie methodischer Hinsicht ihr 
Vorbild, nicht zuletzt durch die von gründlicher Texterfassung ihren Aus- 
gang nehmenden Interpretationen, obwohl Fraenkels von vornherein nicht 
auf Vollständigkeit angelegte Arbeit durch manches Beispiel ergänzt werden 
kann. 

Wegen des fragmentarischen Überlieferungszustandes der Komödien- 
texte ist Aristophanes der einzige Komödiendichter, über dessen Verfahren 
bei den Iyrischen Reflexen man mit einiger Gewißheit Erkenntnisse gewin- 
nen kann’. Dennoch findet sich auch in den Komödienfragmenten manches 
interessante, bei Aristophanes so nicht vorkommende Phänomen; sie lassen 
sich ohnehin oft zur Erhellung von Aristophanesstellen mit Gewinn heran- 
ziehen. 


Vorbemerkungen: Sofern nicht anders angegeben, richten sich die Zitate 
aus den Komödienfragmenten nach von Kassel und Austin herausgegebe- 
nen „Poetae Comici Graeci“ und die Zitate aus den vollständig erhaltenen 
Stücken des Aristophanes nach der Ausgabe von Coulon, mit Ausnahme 
zweier Anpassungen an den allgemeinen Brauch in der griechischen Ortho- 
graphie: 1.) Worte am Satzanfang werden kleingeschrieben; 2.) alle Formen 
von ποιεῖν behalten das ı. Hervorhebungen durch Fettdruck (zur Bezeich- 


7 Vorsichtig zur Übertragbarkeit aristophanischer Erscheinungen auf die Fragmente 
äußert sich Händel 12 f. 
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nung eines Zitats oder einer interessanten Stelle) sowie Unterstreichungen 
(zur Markierung eines Textproblems) sind von mir vorgenommen, ebenso 
wie Ergänzungen in eckigen Klammern außerhalb von runden Klammern 
bzw. des für antike Autoren üblichen Klammersystems. Seitenangaben 
ohne Nennung eines Verfassers bzw. seines Werks beziehen sich auf Stel- 
len innerhalb der vorliegenden Arbeit. 


II.) Die Überlieferung der alten Poesie in den Komödientexten 


Bei der Überlieferung der frühgriechischen Lyrik ergibt sich eine Viel- 
zahl von Problemen, die mit der besonderen, durch Dialekt und Metrum 
bedingten Schwierigkeit dieser Texte zusammenhängen. Erst seit der Zeit 
der alexandrinischen Philologie ist mit einer verbindlichen Ausgabe zumin- 
dest der „kanonisierten“ Dichter und daher mit einem weniger starken Ver- 
zerrungsprozeß zu rechnen, obwohl die Alexandriner ihrerseits auf bereits 
verfestigte Schemata zurückgriffen®. Vor dieser Zeit bleibt vieles unsicher. 
Wilamowitz, der sich in seiner „Textgeschichte der griechischen Lyriker“ 
besonders intensiv mit dieser Frage auseinandersetzt, nennt dort S. 44 drei 
Arten möglicher „Trübungen“: 

1.) „indem der Text, den der antike Benutzer vorfand, bereits entstellt 

war“ 

2.) „indem dieser ungenau abschrieb“ 

3.) „durch die Corruptel seines Textes“. 

Allerdings spricht Wilamowitz hier nur von den Stellen, die nach dem 
Erscheinen der verbindlichen alexandrinischen Textausgaben zitiert wurden 
und am meisten zur Kenntnis der weitgehend verlorenen Lyrik beitragen. 
Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit auch die Komödie als Zeugin für 
Ausgaben herangezogen werden kann, die in die Zeit vor der alexandrini- 
schen Philologie zurückgehen. In vielen Fällen, besonders da, wo die Über- 
lieferung des Komödientextes durch Metrum und Responsion? sichergestellt 
ist, bewähren sich die Dichter der Alten Komödie in ihrer Freude am Spiel 


8 S. z.B. das von Risch 30-35 zu Alkman Angeführte. Wilamowitz gibt TGL 56 den 
starken Einfluß zu bedenken, den die „Umformung des Auslandes“ auf die Überliefe- 
rung des alkmanischen Dialekts ausgeübt habe. 


9 Was die öfters zu bemerkenden Freiheiten der Responsion in den Iyrischen Par- 
tien bei Aristophanes angeht, mahnen die Ergebnisse der Untersuchungen Trachtas 
und Romanos zur Vorsicht gegenüber weitreichenden Texteingriffen, die eine Exakt- 
heit herstellen sollen, auf die es dem Dichter gar nicht ankam. Trachta macht S. 11 
und 106 zu Recht darauf aufmerksam, daß in den nicht respondierenden Partien je- 
weils immer genau ein Metrum oder ein Vers zu fehlen scheint, was für einen Text- 
ausfall merkwürdig wäre (s. auch Romano 22f.). In mehreren Fällen stellt sich 
heraus, daß Textkorruptelen selten für die Unregelmäßigkeiten verantwortlich sind, 
sondern die Komödie sich vielmehr die Freiheiten bewußt nimmt, um gestalterische 
Besonderheiten zu unterstreichen. 
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mit Zitaten aus anderen poetischen Genres zweifellos als frühe und darum 
wertvolle Textzeugen für die älteren Lyriker, mit denen man immerhin sehr 
nahe an die Lebenszeit der alten Dichter selbst herankommt!®. Dennoch 
ergeben sich im Vergleich mit Parallelüberlieferungen manche Fragen, die 
außer mit der von Wilamowitz genannten ersten Möglichkeit noch mit einer 
vierten erklärt werden können, nämlich der bewußten Umgestaltung des 
bereits vorgefundenen Textes durch die Komödiendichter, die dann später 
als Textvariante in Umlauf kam. Wie leicht so etwas im Zuge von Parodie 
und sonstiger lustiger Umformung eintreten kann, zeigen die vielfältigen 
lyrischen Reflexe in der Komödie sehr deutlich. Eine jede dieser Möglich- 
keiten muß im Einzelfall und im Zusammenhang der jeweiligen Komö- 
dienszene geprüft werden. Bewußte Änderungen müssen natürlich einem 
vom Künstler angestrebten Ziel dienen. 

Die wichtige Frage, auf welche Weise sowohl die Komödiendichter als 
auch ihr Publikum die zum Verständnis der literarischen Reflexe notwendi- 
gen Kenntnisse überhaupt erwerben konnten, ist sehr umstritten und muß 
im folgenden etwas ausführlicher besprochen werden. 

Pfeiffer 24-26 zeichnet die Entwicklung der Kenntnisse nach, die zur 
Voraussetzung dafür wurden, daß eine Buchkultur entstehen konnte; dazu 
trug vor allem die allmähliche Verbreitung des Alphabets bei. Für eine recht 
frühe Verbreitung der Lesefähigkeit sprechen einige beachtliche Argumente: 
Schon Anfang des sechsten Jahrhunderts waren griechische Söldner in der 
Lage, ihre Namen und noch einiges mehr in eine ägyptische Pharaonensta- 
tue zu ritzen (SIG? 1: „ca. 589“, s. Turner 12). Die für teures Geld verfer- 
tigten und Öffentlich ausgehängten Volksbeschlüsse hätten keinen Sinn 
gehabt, wären sie nur für einen Bruchteil der Bevölkerung verständlich 
gewesen (5. Turner 9 f.); dies wird auch durch die von Thomas 16 und 51 
vorgebrachten Bedenken nicht entkräftet. In Griechenland gab es auch, im 
Unterschied z.B. zu Ägypten und Assyrien, keine Schreibergilden, die ihr 
Wissen als Berufsgeheimnis betrachteten (Pfeiffer 24 f., Turner 12). Erst 
recht muß eine allgemeine Mindestschulbildung, die Lese- und auch 
Schreibfertigkeiten einschloß, für das Zeitalter der Komödie angenommen 


10 Wilamowitz, TGL 44 nennt sie „die wichtigste Controlle der Ausgabe, über die 
wir verfügen“, aber mit der Einschränkung: „auf die sprachliche Form hat in vor- 
grammatischer Zeit nicht leicht jemand besonders geachtet“ (ein Beispiel 
[Lamprokles, PMG 735 a, 5. 5. 27 ff.] bespricht er TGL 85). 
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werden!!. Denn ob der Wursthändler in den „Rittern“ als Beispiel für die 
Bildung eines Durchschnittsatheners genommen werden kann, wie es bei 
Thomas 31 anklingt, die damit ihre These von der geringen Verbreitung von 
Lese- und Schreibfähigkeiten zur damaligen Zeit stützen möchte, ist doch 
sehr fraglich. Mit Äußerungen wie Equ. 188 f. ἀλλ᾽, ὦγάθ᾽, οὐδὲ μουσι- 
κὴν ἐπίσταμαι / πλὴν γραμμάτων, καὶ ταῦτα μέντοι κακὰ κακῶς soll 
sich der ἀλλαντοπώλης als durch und durch ungebildeter Bursche entlar- 
ven, der nur als solcher Kleon/Paphlagon Paroli bieten kann. Im Gegenteil 
beweist gerade die Tatsache, daß sogar ein solcher Mensch noch rudimen- 
täre Kenntnisse in den γράμματα besitzt, die allgemeine Verbreitung dieses 
Wissens, wie Turner 9, Anm. 1 richtig hervorhebt. 

J.D. Beazley, AJA 52 (1948), 336 ff. beschreibt einige Vasen, auf denen 
Personen mit Schriftrollen abgebildet sind; die ersten Vasen, auf denen 
Buchrollen zu sehen sind, datieren immerhin in die Zeit um das Jahr 49012. 

Chorlyrische Gedichte, insbesondere die Epinikien, befanden sich vor 
ihrer Veröffentlichung vermutlich im Besitz ihrer Adressaten!3. Heraklit 
hinterlegte die Aufzeichnungen seiner Gedanken im Artemistempel zu 
Ephesos (22 A 1 DK)!*. Überdies deuten auch die Zitate aus den ionischen 
Naturphilosophen bei Autoren des vierten Jahrhunderts auf zirkulierende 
Buchausgaben früherer philosophischer und sonstiger Werke!5. Trotzdem 


Il Wie sich diese Kenntnisse auf die sozialen Schichten verteilte, dafür legt Ari- 
stoteles, Pol. VIII 3 p. 1338 a 15-19 ein Zeugnis ab: Die Schreibbildung betrachtet der 
Philosoph als nützlich für die Erledigung alltäglicher Geschäfte (nur diesen Teil führt 
Thomas 31 an), während ihm eine darüber hinausgehende Funktion, nämlich xpnot- 
μος εἶναι πρὸς τὸ κρίνειν τὰ τῶν τεχνιτῶν ἔργα κάλλιον, als διαγωγὴ τῶν ἐλευθέρων 
gilt. 

12 5. außerdem: die bei Turner 13-15 angeführten Vasen- und Bildzeugnisse; 
F. Winter, Schulunterricht auf griechischen Vasenbildern, Bonner Jahrbücher 123 
(1916), vor allem 281 £.; Pfeiffer 27. 

13 Sedgwick 5; in Anm. 3 bestreitet er, daß längere wörtliche Zitate aus der großen 
Chorlyrik, z.B. von Simonides, PMG 542 bei Platon, Prot. 339 a - 346 d, etwas über 
fortdauernde Aufführungen dieser Gedichte im fünften Jahrhundert aussagen. Zumin- 
dest wird man aber feststellen dürfen, daß damit eine lückenlose Überlieferung bis 
ins vierte Jahrhundert hinein bezeugt ist (vgl. Wilamowitz, TGL 32). 

14 5. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, II. Band [Berlin 1932], 210, Anm. 1. 

15 Heraklit selbst bezeugt 22 B 129 DK ovyypayai für Pythagoras; daß dieser Aus- 
druck auf publizierte Werke hindeutet, bestätigt der Gebrauch des entsprechenden 
Verbums am Anfang des Geschichtswerks des Thukydides, dessen 122,4 geäußerter 
Wunsch, sein Werk möge ein κτῆμα ἐς ἀεί sein, sinnlos wäre, wenn es sich der Autor 
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wurde noch im fünften Jahrhundert Literatur vielfach vorgelesen; ein Bei- 
spiel ist Platon, Phaidon 97 Ὁ f. (Sokrates berichtet, er habe zugehört, als ein 
Buch des Anaxagoras vorgelesen wurde). Allerdings nennt Sokrates im 
Jahre 399 für die Schrift desselben Philosophen einen Kaufpreis und gibt 
an, sie sei für diesen Preis für jeden, der sie haben wolle, zu erhalten 
(Platon, Apol. 26 d); den erstaunlich geringen Preis von einer Drachme darf 
man allerdings nicht zu wörtlich nehmen, weil Sokrates hierin hyperbolisch 
seine offen ausgesprochene Geringschätzung ausdrückt (so auch Pfeif- 
fer 27). 

Ein Zeugnis für den Buchhandel, auf den Sokrates anspielt, bietet unge- 
fähr im Jahr 405, also zur Zeit der „Frösche“, die Inschrift IG I3 475, 289- 
291: Dort sind 2 Drachmen und 4 Obolen als Kaufpreis für zwei Papyrus- 
stücke (χάρται) angegeben, wobei, so betont Sedgwick, eine nach dem 
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges herrschende Papyrusknappheit 
nach den einschlägigen militärischen und wirtschaftlichen Erfahrungen der 
Weltgeschichte in Rechnung gestellt werden muß; diese habe wohl auch die 
Praxis begünstigt, auf die Ran. 151 anspielt, Partien aus bestimmten Stük- 
ken abzuschreiben!®. 

Damit gelangen wir zu der Frage, wie es mit Zeugnissen für 
Buchexemplare und Buchhandel in der Komödie selbst bestellt ist. Tatsäch- 
lich kommt das Wort βιβλίον vor. In der Szene Av. 959-990 verlangt der 
Orakelverkäufer mit komischer Hartnäckigkeit, Peisetairos!7 solle, statt 
ständig nachzufragen, lieber Einsicht in sein mitgebrachtes Buch nehmen, 
wo das Entsprechende aufgeschrieben stehe. Schließlich wehrt sich Peisetai- 
ros, indem er seinerseits eigene Notizen verliest, die er sich aus einem 
Apollonorakel gemacht habe (V. 982; das Verb ἐκγράφεσθαι erscheint 
auch Ran. 151, wo auf eine anscheinend gängige Praxis des Erwerbs von 


nicht jederzeit verfügbar dächte, was die Annahme einer schriftlichen Publikation 
und Verbreitung erforderlich macht (Pfeiffer 29); s. Turner 17. 

16 Herakles nennt dort als Strafe für denjenigen, der eine der Rhesis-Partien aus 
den Tragödien des Morsimos abschreibt, die Verbannung in den „ewigen“ Schlamm 
der Unterwelt. Damit soll allerdings eher eine vernichtende Kritik an diesem Dichter 
geäußert werden als an der geschilderten Praxis des Exzerpierens (vgl. zu diesem 
Verfahren Ephippos fr. 16, s. R. Kassel, RhM 137 [1994], 38, und zu Morsimos bei 
Aristophanes noch Pax 801 f., dazu 5. 88). 

17 Diese Form des Namens stellt Zanetto zu Av. 644 b mit guten Gründen als die 
richtige heraus; 5. jetzt auch Dunbar, 5. 128 £. 
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Schriftgut angespielt wird, nämlich das Exzerpieren von tragischen ῥήσεις). 
Die Vv. 986 und 989, in denen Peisetairos dem Orakelverkäufer lustig sei- 
nen eigenen „Kehrreim“ vorhält, verraten, daß auch diese abgeschriebenen 
Partien in Buchform (als βιβλίον) zusammengefaßt werden konnten, wenn 
es sich dabei auch nicht unbedingt um „Bücher“ im engeren Sinne, also 
ausgefeilte, veröffentlichte Werke, zu handeln brauchte. Eben das jedoch 
kann man sich bei den Av. 1024 und 1288 erwähnten Sammlungen von 
ψηφίσματα gut vorstellen, und bei Eupolis fr. 327 wird es ganz eindeutig, 
daß mit βιβλία publizierte Exemplare gemeint sind: Dort werden Bücher 
als Ware auf dem Markt gehandelt, zwischen Knoblauch und Zwiebeln 
(was der Komödiendichter offenbar selbst als Kuriosum auffaßt). Vom 
βιβλιοπώλης sprechen Aristomenes fr. 9, Theopompos fr. 79 und Niko- 
phon fr. 10,4. 

Schriftliche Dramenexemplare bezeugt Aristophanes vor allem an zwei 
Stellen: 

- Ran. 52-54: Dionysos berichtet, die Sehnsucht nach Euripides habe ihn 

gepackt, als er an Bord des Kriegsschiffes die „Andromeda“ las 

- Ran. 1114, wo der Chor ausdrücklich sagt, jeder Zuschauer habe ein 

βιβλίον zur Hand (s. Ugolini 261); zu dieser Stelle gibt es mehrere In- 

terpretationen: 

1.) Die Verse werden wörtlich genommen und als Zeugnis verstanden, 
daß tatsächlich jeder oder doch fast jeder Theaterbesucher am Ende des 
fünften Jahrhunderts ein veröffentliches Exemplar eines Dramas in Händen 
haben konnte; das entspricht der These von Wilamowitz, Einl. 120-124, 
nach der veröffentlichte Ausgaben von Tragödien das Buchwesen begrün- 
deten. Daß sich die Worte des Chors auf ein schriftliches Exemplar der 
„Frösche“ beziehen, das die Zuschauer bei der zweiten Aufführung des 
Stücks an den Dionysien zur Hand hatten, erwägt auch van Leeuwen!?3; 
ἐστρατευμένοι brächte dann witzig zum Ausdruck, daß die Zuschauer 
durch den Besuch der Erstaufführung „trainiert“ und für die mannigfachen 
literarischen Anspielungen des Werks gewappnet seien. Dieser Ausdruck 
wurde meistens unbefriedigend metaphorisch dahingehend gedeutet, daß es 
sich bei den Zuschauern um „erfahrene Leute“ handelte; ähnlich versteht es 


18 Sylloge commentationum quam viro clarissimo Constantino Conto obtulerunt 
philologi Batavi (Leiden 1893), 65-68. 
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noch Dover a.l.: „they’ve seen life“. Was aber sollte ein derart allgemein 
gehaltenes Lob im Zusammenhang mit dem Buch und damit dem offen- 
kundigen Hinweis auf literarische Bildung? Näher kommt der Theatersitua- 
tion Erbses Deutung als „routinierte Theatergänger“!?. 

2.) Die Verse werden als ironischer Seitenhieb gegen das vordringende 
Buchwesen aufgefaßt, das in Entwicklung begriffen und als zunächst auf 
die Kreise der neumodischen sophistischen Intellektuellenschicht beschränkt 
vorzustellen ist?0. Diese Ansicht wird durch eine ganze Anzahl zeitgenössi- 
scher Hinweise gestützt. Schon die Alte Komödie selbst bringt das Buch- 
wesen mit den von ihr bekämpften Sophisten in Verbindung. Eine kardinale 
Stelle ist Aristophanes fr. 506 aus den im Zeitraum von 415 bis 400 (8. 
Geißler 48 f.), also um die Zeit der „Frösche“, aufgeführten „Tagenistai“: 
τοῦτον τὸν ἄνδρ᾽ ἢ βιβλίον διέφθορεν / ἢ Πρόδικος (84 A 5 DK) ἢ τῶν 
ἀδολεσχῶν εἷς γέ τις. Ganz in derselben Übereinstimmung mit der 
Komödie, die gegenüber dem jungattischen Dithyrambos zu beobachten ist, 
verwirft auch Platon den Vorrang des Bücherwesens vor dem von ihm be- 
vorzugten Auswendiglernen, vgl. Leg. VII p. 810e- 811 Ὁ, wo er noAv- 
μαθεῖς mit πολυήκοοι gleichsetzt und der auszubildenden Jugend das 
Auswendiglernen vollständiger Redepartien (ὅλας ῥήσεις), ja sogar ganzer 
Dichter empfiehlt (ὅλους ποιητὰς ἐκμανθάνοντας); hier ist ausdrücklich 
von denselben oben erwähnten ἀναγνώσεις die Rede, bei denen auch 
Sokrates das Werk des Anaxagoras kennenlernte. Auch die Fähigkeit des 
Schreibens wird bereits sehr früh in diesem Sinne kritisch betrachtet. Das 
geht vor allem aus Platon, Phaidros 274 Ὁ - 279 Ὁ hervor, wo der von 
Sokrates als mythischer Erfinder der γράμματα vorgestellte Gott Theuth 
den ägyptischen König Thamus nicht vom Nutzen seiner Erfindung für den 
Fortschritt von Gedächtnisvermögen und Weisheit zu überzeugen vermag. 
Sokrates’ Kritik richtet sich, was aus der Wahl der Begriffe eindeutig her- 
vorgeht, hier aber nicht im Detail dargestellt werden kann, gegen zeitgenös- 
sische griechische Entwicklungen, die er der Sophistik anlastet; daß sie die 
Anhänger ihrer Wissenschaft nur zu „Scheinwissenden“ (δοξόσοφοι, 


19 Dionysos’ Schiedsspruch in den Fröschen des Aristophanes, in: ΔΩΡΗ͂ΜΑ, 
H. Diller zum 70. Geburtstag, hrsg. von K. Vourveris und A. Skiadas [Athen 1975], 55. 

20 Tumer 15f. und 22f., Thomas 19f., L. Woodbury, Aristophanes’ Frogs and 
Athenian Literacy, TAPhA 106 (1976), 349-357. 
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275 b 2) mache, fügt sich in Platons allenthalben erhobene Vorwürfe gegen 
diese geistige Bewegung. 

Woodbury 351-353 deutet in diesem Licht den an der Stelle in den 
„Fröschen“ auftretenden „Dreiklang“ ἐστρατευμένοι ... μανθάνει τὰ 
δέξια ... φύσεις als Anspielung auf drei Bestandteile der sophistischen 
Erziehungslehre, die wir bei einem der bedeutendsten Vertreter dieser 
Richtung, Protagoras 80B 3 DK, antreffen, nämlich φύσις (natürliche 
Begabung), διδασκαλία (Ausbildung der intellektuellen Fähigkeiten) und 
ἄσκησις (Einübung; die Begriffe variieren, aber die entsprechende φιλο- 
πονία bezieht sich bei Platon, Rep. VII p. 535 c f. auf körperliche Übun- 
gen). Dieses letzte Element sieht Woodbury in der Bemerkung ausgedrückt, 
die athenischen Zuschauer hätten „im Feld gedient“. Im Zusammenhang 
mit den beiden anderen Aussagen ergibt sich die ironische Versicherung, 
mit ihrer gut sophistischen Ausbildung seien die Zuschauer in der Lage zu 
folgen; auf die erzieherische Komponente weist auch die Metapher 
παρηκόνηνται hin (Woodbury 352). Damit, so Woodbury 353, habe Ari- 
stophanes seinem Publikum nicht etwa tatsächlich schmeicheln wollen, 
sondern lediglich auf eine elementare Schulbildung angespielt21. 

Alles in allem sprechen also viele gewichtige Indizien für eine schriftli- 
che Überlieferung in Form von Buchexemplaren, die sich am Ende des 
fünften Jahrhunderts von kleineren Zirkeln der Bevölkerung aus zu allge- 
meiner Verbreitung ausweitete. Der Fortgang mündlicher Tradierung läßt 
sich jedoch keineswegs leugnen, und gerade die Zitierweise der Komödie 
liefert einige Anhaltspunkte für diese Art der Überlieferung, wie noch zu 
zeigen sein wird. Aber die Gegenreaktion Platons und etwas früher eben 
auch der Alten Komödie, der gleichen „Allianz“, die sich auch sonst gegen 
den geistigen Umbruch dieser Zeit wendet (vgl. unten Kapitel VI), macht 
ihren Rückzug sehr deutlich. 


21 Fine ähnliche Position vertreten Pfeiffer 28, Anm. 6, der aber mehr eine wirkli- 
che Schmeichelei gegenüber den Zuschauern annimmt, und Taillardat 466 f. Zur 
Stoßrichtung gegen die Sophisten s. Pfeiffer 30-33; S. 32 macht er Platons Kritik als 
Zeichen einer „general, deeply rooted Greek aversion against the written word“ aus, 
also wieder einmal als Ausdruck eines konservativen „common sense“, wie er auch 
im Komödienspott häufig anzutreffen ist. 
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Im folgenden soll die Überlieferungslage lyrischer Reflexe anhand der 
Besprechung einiger markanter Beipiele untersucht werden. Daß Alkman in 
Athen kein Unbekannter war, zeigen die Reflexe seiner Dichtung in der 
Alten Komödie??. Ein Zitat aus einem seiner schönsten und berühmtesten 
Gedichte bringt in Aristophanes’ „Vögeln“ der Wiedehopf in seiner auch 
sonst stark Iyrisch durchgestalteten Ode, mit der er die Vögel aller Arten zur 
Versammlung einbenuft, um die Gründung Wolkenkuckucksheims zu be- 
schließen. Kommen sollen auch diejenigen (Av. 250 f.), 


ὧν τ᾽ ἐπὶ πόντιον οἶδμα θαλάσσης / φῦλα μετ᾽ ἀλκυόνεσσι 
ποτῆται (Cobet e schol., sed vid. infra: ποτᾶται codd.). 


Unschwer ist das berühmte Alkman-Fragment wiederzuerkennen, des- 
sen dritter Vers auch im Scholion Av. 250 b zitiert wird und in dem der 
alternde Dichter gegenüber den Mädchen des Chores den Wunsch aus- 
spricht (fr. 26, 2-4 Davies = fr. 90, 2-4 Calame): 


βάλε δὴ βάλε κηρύλος εἴην, / ὅς τ᾽ ἐπὶ κύματος ἄνθος ἅμ᾽ ἀλ- 
κυόνεσσι ποτήται / νηδεὲς ἦτορ ἔχων, ἁλιπόρφυρος ἱαρὸς ὄρνις. 


Das im Fettdruck Hervorgehobene in V. 251 zitiert Aristophanes wört- 
lich; es bestehen auch weder inhaltliche noch metrische Notwendigkeiten zu 


22 Wilamowitz, TGL 56 nimmt attische Alkmanhandschriften als Vorlage für Ari- 
stophanes an (s. allgemein seinen Exkurs TGL 88-96 über „die lakonischen Lieder 
der Lysistrate‘ (vgl. unten S. 73 ff.), wo er zeigt, daß die orthographischen und proso- 
dischen Besonderheiten der Liedtexte nicht ohne Aristophanes’ Kenntnis des Alkman 
denkbar wären). Ein weiteres Zeugnis für die Kenntnis und Übernahme lakonischer 
Sprache und Metrik ist Epilykos fr. 4, wo nicht nur der spartanische Dialekt, sondern 
zugleich das Metrum der Λακωνικὰ ἐμβατήρια benutzt wird (dazu Wilamowitz, 
Verskunst 366 und Dale 55; vgl. PMG 856 und 857 = Tyrtaios ἔπ. [15-16] West). Dies 
erlaubt Rückschlüsse auf die Bekanntheit Alkmans, weil die Metriker Servius 
(GrL IV p. 462,10 f. =TB 13 xxii Davies und Calame) und „Marius Victorinus“ (eig. 
Apthonius, GrL VI p. 77,14-24 =TB 13 xi Davies und Calame) für ihn ebenfalls 
anapästische Versmaße bezeugen (vgl. Wilamowitz l.c. und TGL 93 f.). - Kenntnis 
des spartanischen Dialekts war im zeitgenössischen Athen nichts Ungewöhnliches, 
was sich nicht nur in der „Lysistrate‘“ durchweg erweist; ein Beleg wie Thuk. V 77 
zeigt, wie auch wichtige Dokumente wie in diesem Fall die spartanischen Friedens- 
vorschläge an Argos von einem Historiker seinem Lesepublikum im Wortlaut des 
fremden Dialekts zugemutet werden konnten. Aristophanes bedient sich auch sonst 
des komischen Effekts, den eine fremdartige und doch verwandte Sprache als Unter- 
malung des für die jeweiligen Stämme Typischen erzielte (Megarisch und Böotisch 
in den „Acharnern“, Vv. 729-835 resp. 860-954, Ionisch im „Frieden“, Vv.47 f.). 
Weniger geläufig scheint das Äolische zu sein, vgl. S. 22, Anm. 30. 
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eingreifenden Abänderungen. Umso mehr müssen kleinere Abweichungen 
von dem durch den Quellenautor Antigonos auf uns gekommenen Alk- 
mantext auffallen, für die demnach andere Erklärungen gesucht werden 
müssen. Auffallend ist vor allem, daß bei genauer Würdigung der Überlie- 
ferung keine einzige Form erscheint, die für Alkmans lakonischen Dialekt 
zu erwarten stünde. Daß Aristophanes ἅμ᾽ durch μετά ersetzt, erklärt sich 
aus der Notwendigkeit, einen Hiat nach φῦλα zu vermeiden, paßt aber zu- 
gleich zu der quasi glossierend umschreibenden Wendung πόντιον οἶδμα 
θαλάσσης als Ersatz für κύματος ἄνθος, die eine Sprachnormalisierung in 
den geläufigeren homerischen Bereich bedeutet: Μετά mit Dativ ist nämlich 
nach KG I 8439 II, 5. 507 „nur poetisch und vorzugsweise episch“, und im 
Gegensatz dazu fällt die Verbindung des eigentlich adverbialen ἅμα mit 
dem komitativen Dativ (vgl. KGI 8425 A 2, 5. 431 f.) weit stärker aus 
dem attischen Rahmen. Aus den Belegen bei LSJ ist die Beschränkung auf 
Zeitangaben wie ἅμ᾽ ἕῳ ersichtlich; eine Ausnahme macht der in diesem 
Fall offensichtlich archaisierende Thukydides, der Π 54,2, ΝῚ 18,6 und 
VII 57,6 die auch bei Alkman anzutreffende komitative Konstruktion bietet. 
Wie gesagt stellt jedoch dieser thukydideische Sprachgebrauch ein verein- 
zeltes Phänomen dar. 

Bei der Vokalisierung von ποτήται23 fällt auf, daß Antigonos die für 
Alkman zu erwartende Form mit n bietet, aber sowohl alle Aristophanes- 
Handschriften als auch sämtliche Scholien die für die Lyrik der attischen 
Tragödie überlieferte Vokalisation mit α aufweisen, im Widerspruch mit 
der Erklärung des Scholiasten διὸ καὶ Δωρικῶς εἴρηται zur Form des 
Verbums bei Aristophanes. White faßt dies als explizite Angabe dafür auf, 
daß zur Entstehungszeit des Scholions (d.h. in der Aristophanes-Ausgabe, 
die die antiken Erklärer benutzten) im Aristophanes-Text eine dorische 
Form gelesen wurde. Er korrigiert dementsprechend die auch von ihm in 
den Texten außer Antigonos eindeutig mit α gelesenen Bildungen zu 


23 Die im Alkmantext hergestellte Paroxytonese (mit Hinweis auf F. Schubert, 
Miscellen zum Dialekte Alkmans, AWW 92 [1879], 534), die für Alkman auch in 
δρυφήται (fr. 95 a Davies = fr. 131 Calame) bezeugt ist, kennzeichnet die lakonische 
Sonderform des Dorischen. Nöthiger 85 f. äußert sich hierzu allerdings kritisch, wäh- 
rend Thumb-Kieckers 882, S. 75 die antiken Grammatikerregeln als durch die Papyri 
bestätigt ansehen, zumindest „in einigen Fällen“ durch den P.Louvr. E3320, der das 
berühmte Partheneion enthält (fr.1 Davies =fr.3 Calame), 5. z.B. δραμέιται 
(δραμήται Ahrens). 
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ποτῆται, gemäß der für alle Ausprägungen des Dorischen geltenden Kon- 
traktionsregel, daß α mit e zu ἡ verschmilzt (KB II 8247, 5. 140 f., Bech- 
tel II 309, Thumb-Kieckers $79, S. 71; bei Alkman selbst eindeutig in fr. 1 
Davies [=fr. 3 Calame], 16f. in ποτήσθω und πη]ρήτω, 5. Calame 
δ. 477£.), und folgt damit Cobet, der die Erläuterung des Scholions zum 
Anlaß einer entsprechenden sprachlichen Korrektur des Aristophanes- 
Textes nahm. 

Wie ist nun der augenscheinliche Widerspruch zwischen der grammati- 
schen Regel und der Überlieferungslage bei Aristophanes und Alkman zu 
erklären? Dazu erscheint es ratsam, zunächst von Cobets Änderung abzuse- 
hen. Es sollte nicht vergessen werden, daß es sich bei der Form des Dori- 
schen, die für die attische Dichtung besondere Bedeutung erlangt hatte, 
nämlich beim Dialekt der Chorlieder des Dramas, um eine künstliche 
Sprachform handelt; sie schöpft ihrerseits aus der Chorlyrik von Dichtern 
wie Stesichoros, Pindar und Bakchylides?*. Die Erfahrungen mit diesem 
Kunstdialekt, namentlich mit den Versuchen, in chorlyrischen Texten 
„korrekte“ Formen zu rekonstruieren, mahnen im Lichte der vor allem seit 
der Auffindung großer Teile des Bakchylides-Corpus gewachsenen Er- 
kenntnisse über die Unsicherheit, ja Unmöglichkeit eines allgemeingültigen 
Regelwerks zur Vorsicht. Bereits Wilamowitz warnt TGL 51 insbesondere 
vor der Vorstellung, einen allgemeinen Iyrischen Dialekt in allen Fällen 
durchhalten zu können (5. auch Thumb-Kieckers 8170, S. 218). Das soll 
nicht heißen, daß auf. Bemühungen, der ursprünglich von den Dichtern ge- 
wählten Sprachform so nahe wie möglich zu kommen, verzichtet werden 
kann; z.B. kann inkonsequenter Sprachgebrauch auf eingegrenztem Raum 
schwerlich hingenommen werden. Aber die dorische Kunstsprache richtete 
sich keineswegs streng nach den für die tatsächlich gesprochenen westgrie- 
chischen Dialekte zu erkennenden Gesetzmäßigkeiten, sondern wurde zu- 
meist (und in immer stärkerem Maße) lediglich dorisch eingefärbt?3. Dabei 
spielten auch Einflüsse des epischen Sprachgebrauchs, also vor allem ioni- 
sche, aber auch äolische Einschläge, eine bedeutende Rolle. Dieses Phäno- 


24 Nöthiger 4: „Einheitlich ist diese Sprache eigentlich nur im Gegensatz zu den 
andern literarischen Dialekten“. 


25 Zur a-Färbung als einem als dorisch empfundenen Element s. KBI 825, 
Ss. 121 ff. 
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men gilt im übrigen für die gesamte dorisierende Poesie (gerade bei Ste- 
sichoros ist ja der sprachliche Einfluß der homerischen Dichtung nicht zu 
verkennen, der inhaltlich seiner Beschäftigung mit epischen Stoffen ent- 
spricht26). Das attische Drama gelangt in dieser Hinsicht zu immer größerer 
Eigenständigkeit, was nachweislich zu einem weiteren Schwund des dori- 
schen Elements führt?7. 

Auch das Lied des Wiedehopfs weist in seiner überlieferten Form eine 
derartige starke Vermischung der Sprachelemente auf, die in diesem frei 
und in autonomer Iyrischer Komposition gestalteten Stück nur selten mit 
Anlehnungen an Vorbilder erklärt werden kann: 

- die anapästische Partie28 Vv. 209-222 ist fast ausschließlich in hoch- 

sprachlichem Attisch ohne dialektale Auffälligkeiten gehalten; so zeigen 

ἐλελιζομένη (V. 213), ξουθῆς (V. 214), ἠχώ (V. 215) und ὀλολυγή 

(V. 222) das ἡ ohne variae lectiones, während z.B. in καθαρά (V. 214) 

eindeutig die attische Lautung überliefert ist. Eine Ausnahme bildet le- 

diglich χρυσοκόμας in V. 216, das sich aus der formelhaften Verwen- 
dung als Epitheton des Apollon erklären läßt. Es ist gewissermaßen als 

lyrische „Markierung“ des Gedichts zu betrachten (vgl. Pindar, Ol. 6,41 

und 7, 32, Bakchylides c. 4,2, das Skolion PMG 886,2; an diese Tradi- 

tion schließen sich auch die lyrischen Partien der Tragödie an, vgl. Euri- 
pides, Suppl. 975 f. und Tro. 253 £.). 

- dagegen trifft man in der polymetrischen Partie ab V. 229 ein Neben- 

einander verschiedener Dialektfärbungen an; so stehen sich (jeweils 

ohne variae lectiones) das attische μαλθακήν ... γῆρυν (V. 233) und das 
dorisch getönte ἐμὰν αὐδάν (V. 241) gegenüber, während bei ἡδομένᾳ 
φωνᾷ (V. 236) sogar beides auf engstem Raum vereint vorkommt, was 

Versuche einer Normalisierung wie die Änderungen van Leeuwens und 

Kocks zu V. 236 erst recht unsicher macht. 


26 Die Zeugnisse dazu bei Davies, TB 5-16. 

27 Allgemein 5. Thumb-Kieckers 8169, 5. 217 £.; zum attischen Chorlied: ds., 8172, 
5. 220 ἢ; zu den Chorlyrikern außer Pindar: ds., $170f., 5. 218-220; zu Pindar: 
Thumb-Scherer 8231, S. 11-14. 

28 Dale 47 unterscheidet zwischen Iyrischen Anapästen und „those written in the 
same ’attic’ as the dialogue and delivered in recitative“; mit dieser letzteren Art 
haben wir es hier zu tun. 
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Man kann so weit gehen zu sagen, daß - abgesehen von der erlesenen 
Wortwahl - nicht die Sprachfärbung, sondern die Polymetrie den lyrischen 
Charakter der gesamten Partie bestimmt (z.B. gegenüber den anapästischen 
Versen 209-222). Dabei fällt auf, daß gerade die Verse um das Alkman- 
Zitat, die daktylischen Tetrameter Vv. 250-253, keine deutlich erkennbare 
Iyrische Tönung aufweisen (οἶδμα θαλάσσης ist eine epische Junktur, vgl. 
Hymn.hom. 2,14). Es besteht also die Möglichkeit, daß Aristophanes 
bewußt den dorischen Vokalismus bei ποτᾶται vermieden hat, um das Zitat 
in den sprachlichen Rahmen der daktylischen Partie einzupassen. Immerhin 
ist auch Av. 1748 ff. durchweg nicht eindeutig dorisch, außer βαρυαχέες in 
V.1750a, das nun gerade in dem ebenfalls daktylischen Abschnitt 
Nub. 275 ff., in V. 278, in der Suda und im Venetus als βαρυηχέος er- 
scheint (allerdings nicht im Venetus-Scholion). Für Nub. 282 bietet die älte- 
ste Handschrift, der Ravennas, ἀρδομένην (eindeutig dorisch allerdings das 
auffällige γᾶν in V. 300). Liegt in solchen Fällen eine Parallelerscheinung zu 
dem bei Thumb-Kieckers 8172, 5. 220 hervorgehobenen Phänomen der 
Loslösung von der dorischen Sprachfärbung vor, die sich (s. ebd.) bei den 
Anapästen nachweislich vollzogen hat? Man vergleiche kurz vor unserer 
hier zu besprechenden Stelle den anapästischen Weckruf des Wiedehopfs 
(Vv. 209-222), der eindeutig in einer Sprachform gehalten ist, wie sie auch 
die attischen Partien der Tragödiensprechverse prägt. Aus diesem Rahmen 
fällt, wie gesagt, lediglich das zu Apollon gehörige Beiwort χρυσοκόμας. 
Es ist jedoch etwas anderes, ob (zumal in religiöser Sprache) ein feststehen- 
des Epitheton beibehalten wird oder ob eine in ihrer Umgebung fremd wir- 
kende Flexionsform erscheint (ähnlich Dunbar, 5. 206 f.). 

Denkbar wäre auch eine andere Erklärung, die sowohl die oben bespro- 
chenen Schwierigkeiten mit der Definition der „dorischen Kunstsprache“ 
als auch die überragende Bedeutung dieses Dialekts einbezieht. Sicherlich 
lassen sich genügend Beispiele aufzählen, bei denen die fremdartige Dialekt- 
färbung dem Publikum das Lyrikerzitat signalisiert?°. Das Dorische hebt 
sich als Kennzeichen der Lyrik von der Parodierung tragischen oder epi- 
schen Sprachgebrauchs ab. Nur ist nun gerade das Dorische nicht die 


29 Wilamowitz, TGL54, der allerdings auch entgegen der Überlieferungslage 
behauptet: „die strengdorische Contraction ποτῆται hat auch dieser [Aristophanes] als 
Kennzeichen der Entlehnung bewahrt“. 
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Dialektform der Lyrik schlechthin, sondern verbindet sich im besonderen 
mit der Chorlyrik, während die großen monodischen Dichter von Lesbos, 
Sappho und Alkaios, im äolischen, Alkman im (allerdings ebenfalls künst- 
lich umgestalteten, 5. Risch 35) lakonischen Dialekt seiner Wahlheimat 
Sparta dichteten. Es scheint so, als habe in vielen Fällen eine sprachliche 
Normalisierung dieser Dichtung stattgefunden, d.h. eine Anpassung an die 
Sprach- und Hörgewohnheiten des athenischen Publikums, denen das Dori- 
sche der Chorlyrik als gängige Sprachform z.B. des Tragödienchors durch- 
aus nicht fremd war. Der gleiche Vorgang ist beim Zitat (auch hier handelt 
es sich um ein wirkliches Zitat, nicht um eine Paraphrase) von Alkaios 
fr. 141,3 £. bei Aristophanes, Vesp. 1234 f. zu beobachten (5. S.59; vgl. 
Wilamowitz, TGL 12). 

Da weder an der Stelle in den „Wespen“ noch an der hier besprochenen 
Stelle aus den „Vögeln“ eine Übertragung der Zitate in eine Chorpartie vor- 
genommen wird, ein Zwang zu einer Dorisierung also (wie gezeigt) nicht 
besteht, liegt die Vermutung nahe, daß die Normalisierung aus zwei Grün- 
den resultierte: Im Falle des Äolischen mußte dem Bedürfnis nach sprachli- 
chem Verständnis Rechnung getragen werden?0. Was das Lakonische 
angeht, so machen die langen Partien im spartanischen Dialekt Lys. 1248- 
1273 und 1296-1315 (s. 58. 73 ff.) deutlich, daß Aristophanes soviel Kennt- 
nis wie für das Verständnis nötig hätte voraussetzen können (s. 5. 17, 
Anm. 22). Gerade im vorliegenden Fall aber läßt sich von einer Anwen- 


30 Das Problem, inwieweit die verschiedenen in der griechischen Literatur verwen- 
deten Dialekte überhaupt allgemein verständlich waren, untersucht ausgehend von 
einer Bemerkung des Prodikos bei Platon, Prot. 341 c 6-9 J. Werner, Das Lesbische 
als barbarische Sprache?, Philol. 135 (1991), 55-62. Bei der Interpretation der Platon- 
stelle berücksichtigt Werner zu wenig, daß Prodikos leicht ironisch als Pedant darge- 
stellt ist und daher Platons eigene Beurteilung des Lesbisch-Äolischen nicht unbe- 
dingt wiedergibt. Dennoch macht er zu Recht deutlich, daß Platon und andere diese 
Sprachform keineswegs als „barbarisch“ abqualifizieren. Seine Unterscheidung 
zwischen der mehr oder weniger großen Vertrautheit auch breiterer Zuschauerschich- 
ten mit der „dorischen Stilisierung“ der tragischen und komischen Chorpartien und 
mit den schon durch das Bühnenagieren leichter verständlichen nichtattisch gehalte- 
nen Szenen in der Komödie einerseits (59) und der darüber hinausgehenden Kenntnis 
der literarisch Gebildeten andererseits, die eben auch den Dialekt einer Sappho und 
eines Alkaios einschloß (60 f.), leuchtet ein. Ein solcher Unterschied des Bildungsni- 
veaus kann durchaus als Ursache dafür in Betracht kommen, daß sich die Komödien- 
dichter mit Reflexen aus der lesbischen Poesie zurückhalten. Auf Schwierigkeiten 
mit dem Verständnis des Alkaios weist in späterer Zeit Dion.Hal., de imit.8 (U 
p- 205,16 U.-R.) hin; vgl. auch Hamm 3. 
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dung des lakonischen Dialekts nichts feststellen; der Dichter bietet die Verse 
in einer vom Attischen nicht zu unterscheidenden Form, allerdings auch da, 
wo die Vorlage Alkmans verlassen ist, in einer der erhabenen poetischen 
Sphäre zugehörigen und dadurch vom Bereich der Sprechverse immer noch 
deutlich zu unterscheidenden Diktion. 

All dies macht wahrscheinlich, daß die Angleichung nicht auf einen 
bewußten Eingriff des Aristophanes zurückgeht, sondern vielmehr einen 
Prozeß der sprachlichen Vereinheitlichung widerspiegelt, der in 
„vorgrammatischer Zeit“ sprachliche Formen verschiedener nicht zum 
attisch-ionischen Bereich gehörender Dialekte vermutlich, unter dem Ein- 
druck der Dominanz des chorlyrischen Dorisch, unbewußt zu hyperkorrek- 
ten dorischen Formen zusammenbrachte?!. Das bedeutet zugleich, daß Ari- 
stophanes die Angleichungen nicht selbst vorgenommen hat, da für ihn 
weder ein funktionaler Grund noch der einer Verständnisschwierigkeit auf 
Seiten des Publikums bestand. 

Daß bei Antigonos die dorisch-lakonischen Bildungen besser bewahrt 
sind, ist durch die Vermittlung der alexandrinischen Philologie verständlich, 
die den Prozeß der willkürlichen sprachlichen Normalisierung durch ihre 
Forschungen aufgehalten hatte (vgl. Wilamowitz, TGL 20). 

Auf zwei auffallende Erscheinungen bei der Überlieferung von 
Stesichoros fr. 210 in der Parabase des „Friedens“ (Vv. 775 ff.) 


31 Eine derartige Erscheinung ist für die Tragödie bezeugt: So findet sich bei 
Aischylos, Agam. 977 die Form ποτᾶται (Fraenkel a.l. zweifelt das Verb zwar an, 
aber das α ist auch bei seinem Vorschlag πωτᾶται eindeutig und unanfechtbar über- 
liefert), bei Euripides, Hipp. 564 eine Trennung der Überlieferung in πεπόταται (in B 
und A, also den älteren Handschriften) und πεπότηται (in Q und V). Umstritten sind 
die hyperdorischen Bildungen des Verbs δινέω: Euripides, Or. 1459 hat δίνασεν, wie 
auch schon Bakchylides c. 17,18 (s. Snell in der Praefatio S. 19; Gerber nimmt in 
seinem „Lexicon in Bacchylidem“ ein Kausativum δινάω „make roll“ an, das LSJ 
nicht verzeichnen) sowie Pindar, Paian 20,13 (sowohl diese Stelle als auch die bei 
Bakchylides handeln vom Auge) und Isthm. 5,6 ὠκυδινάτοις. An der Existenz von 
Hyperdorismen kann man angesichts der bei den genannten Autoren ebenfalls auftre- 
tenden n-haltigen Formen nicht zweifeln (Snell l.c.), will man nicht an jeder einzel- 
ner Stelle gegen Wilamowitz’ oben genannte Warnung emendierend eingreifen. Sie 
beweisen, daß das Gefühl für den Sprachklang in Ermangelung lautgeschichtlicher 
Forschung allein dominierte. Die Möglichkeit einer Verwechslung des echtattischen, 
aus regelgemäßer Kontraktion von « und e entstandenen langen « mit der dorischen 
Lautung bestätigt für die Tragödie O. Hoffmann, Das dorische α im Trimeter und 
Tetrameter der attischen Tragödie, RhM 69 (1914), 244; s. auch G.Björck, Das 
Alpha impurum und die tragische Kunstsprache (Uppsala 1950), 369-372. 
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Μοῖσα (Μοῦσα Aristophanes), σὺ μὲν πολέμους ἀπωσαμένα ned’ 
(Page, SLG p. 157: net’ Aristophanes et Page in PMG) ἐμεῦ (Bergk: 
ἐμοῦ Aristophanes et Page) / κλείοισα (κλείουσα Aristophanes) 
θεῶν τε γάμους ἀνδρῶν τε δαίτας / καὶ θαλίας μακάρωνϑ2 


und (in den Scholien zu den respondierenden Versen Pax 796-801) 
Stesichoros fr. 212 


τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμων / ὑμνεῖν Φρύγιον 
μέλος Τἐξευρόνταΐ (-όντας Kleine, -όντα μ᾽ νεῖ σ᾽ Page) ἁβρῶς 
(VT: ἁβρῶν Lh) ] ἦρος ἐπερχομένου 


macht Wilamowitz, TGL44f. (allgemein bis 5. 57) aufmerksam: 
Δαμώματα3ϑ3 erscheint in seiner dorischen Gestalt, in Μοῦσα und 
κλείουσα finden sich jedoch die gewöhnlichen Formen, die im dramati- 
schen Chorlied ausschließlich anzutreffen sind34. Dieser Umstand spricht 
dafür, daß schon am Ausgangspunkt der Überlieferung der Dramentexte 
diese sprachliche Gestalt anzunehmen ist. In den zentralen Worten der 
Musenanrufung, die zudem aus der epischen Sprache völlig geläufig sind, 
hat also eine Normalisierung stattgefunden; dafür bleibt das ohnehin für das 
Verständnis ferner stehende δαμώματα unverändert. 

Es muß betont werden, daß diese Unterschiede tatsächlich überliefert 
sind, im Gegensatz zu den aus den Gesetzmäßigkeiten der Dialekte lediglich 
erschlossenen Rekonstruktionen des stesichoreischen Originals, die von 
neuzeitlichen Philologen vorgenommen wurden und kleinere Varianten der 
Präposition und der Deklination des Pronomens ἐγώ betreffen?>. 


32 Zur Interpretation und zur umstrittenen Zuordnung und Abgrenzung der Stesi- 
choros-Zitate 5. δ. 84 ff. 

33 Die etymologisierende Erklärung des Scholions zu dem seltenen Wort (τὰ 
δημοσίᾳ ἀδόμεναλ) wird von LSJ übernommen. 

34 Zum ursprünglich äolischen, aber auch in die dorische Kunstsprache eingedrun- 
genen οἱ für ov KBI 826, 5. 133. Bei Pindar ist z.B. Μοῖσα die alleinige Wortform, 
gegenüber Ol. 1,15 μουσικᾶς; 5. Nöthiger 91 und 94 f.: „ein Umsichgreifen der äoli- 
schen Formen“. 

35 Zu πεδά statt μετά 5. KB II $325,6, 5. 249 („lesbische und böotische Mundart, 
sowie auch vielfach der Dorismus“) und mit inschriftlichen Belegen Thumb-Kieckers 
8123, 8e, 5.124; Nöthiger 53 weist auf Stesichoros S 109,3 ] πεδὰ Μυρμιδίόνεσσι 
(suppl. Lobel) hin, das die Umformung auch geläufiger homerischer Formeln in den 
tyrischen Kunstdialekt sehr deutlich zeigt. Neben ἐμεῦ treten noch eine Reihe variie- 
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Ähnlich ist im von Aristophanes, Pax 799-801 variierten Fragment 
Stesichoros fr. 211 


ὅκα (Davies: ὅταν codd.: „Öte [vel ὅκα]“ Page in PMG) ἦρος ὥρᾳ 
κελαδῇ χελιδών 


bei der Herstellung von ὅκα anstelle des überlieferten ὅταν Vorsicht an- 
gebracht, 5. ΚΒῚ 824 a 1,S. 116 und Thumb-Kieckers 894,7, 5. 89. Über- 
liefert ist ὅκα bei Alkman fr. 56,1 Davies (= fr. 125 Calame) und in der 
lakonischen Partie Aristophanes, Lys. 1251, das Korrelativum ποκά bei 
Alkman fr. 17 Davies (=fr.9 Calame), 1 und Aristophanes, Lys. 105. 
Nöthiger 50 f. kommt zu dem Schluß, daß das in der früheren Chorlyrik 
häufige ὅκα später immer mehr schwindet, wohl unter dem Einfluß des 
Homerischen. Allerdings deuten Fälle wie die schon besprochene Umfor- 
mung des homerischen μετά in πεδά (Stesichoros 5. 109,3) darauf hin, daß 
Stesichoros gerade bei den „kleineren Wörtern“ den dorischen Sprachzu- 
stand beibehielt. 

Ein weiteres Beispiel zeigt die speziellen Probleme mit der Überliefe- 
rung des Lesbisch-Äolischen. Philokleons Zitat (Vesp. 1234 f., 5. S. 59) 
von Alkaios fr. 141,3 f. 


ὥνηρ οὗτος ὁ μαιόμενος τὸ μέγα κρέτος (Buttmann: κράτος codd.) / 

ὀντρέψει τάχα (ὀντρέψεις Giese, ὀντρέψει Seidler: ἀνατρέψεις ἔτι 

codd. Vesp. 1234: ἀνατρέψεις ταχέως paraphr. schol. Thesm. 162) 

τὰν πόλιν' ἀ δ᾽ ἔχεται ῥόπας 

weist gegenüber dem Original einige für den Überlieferungsprozeß cha- 
rakteristische Veränderungen auf?*: Das äolische Original wird attisiert 
(κράτος; Aspiration des Artikels; Aufgabe der Barytonese in ῥόπας; 
Wandel des Präfix öv- zu üva-), allerdings unter Beibehaltung einiger 
Besonderheiten, die entweder das Metrum verlangt (ἀντρέψεις, von 
Bentley hergestellt gegen das unmetrische ἀνατρέψεις der Handschriften) 
oder die auch aus der geläufigen Iyrischen Kunstsprache bekannt sind 
(Beibehaltung des dorischen langen a). Derartige „Normalisierungen“ 


render Genitivformen auf, wie ἐμέος, ἐμοῦς und ἐμεῦς, 5. KBI 8161, S.583 und 
Thumb-Kieckers $167,7, 5. 213. 

36 Ausführlich besprochen von MacDowell zu 1232-5, der hiervon die Entwicklun- 
gen des handschriftlichen Tradierungsvorgangs sorgfältig scheidet. 
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finden sich bei anderen Lyrikerzitaten ebenfalls, was die Rückgewinnung 
des sprachlichen Originalzustandes erheblich erschwert; das Äolische wurde 
offenbar als fremdartig empfunden (s. S. 22, Anm. 30). Die Ersetzung von 
τάχα durch ἔτι kann auf einem bloßen Irrtum des Aristophanes beruhen 
(MacDowell zu 1232-5), möglicherweise spielt aber hier der Einfluß der 
„tradizione orale“ (Nicosia 82), bedingt durch die Verbreitung des 
Gedichtes beim Symposion, die entscheidende Rolle. Übrigens wendet sich 
der Scholiast zu Thesm. 162 mit diesem Zitat wie auch mit dem von 
Alkaios fr. 345 (s. S.59) gegen Didymos’ These (p. 260 Schmidt), die 
äolische Lyrik sei in Athen unverständlich gewesen. 

Alle diese Fälle machen noch einmal nachdrücklich die oben zu Alkman 
erörterte Problematik einer solchen Rekonstruktion deutlich. Im Falle der 
Variation von πεδά und μετά bei Stesichoros, wo weder Sinn noch Metrum 
berührt sind, kann man wohl mit Sicherheit eine künstlerische Gestaltungs- 
absicht ausschließen. Das wiederum bedeutet, daß sich in einer solchen 
Sache die Wege der Textüberlieferung schon vor Aristophanes getrennt 
hatten. Hier führte der Weg, wie gesehen, zu einer Normalisierung im Sinne 
einer größeren Nähe zum attischen Sprachgebrauch, einem 
„Abschleifungsprozeß“, der durch die vorliterarische mündliche Weitergabe 
begünstigt vor allem die „kleineren“, nicht zentralen Wörter und definitiv 
unattischen lautlichen Erscheinungen betraf und später in verschiedenen 
Textausgaben unterschiedlich fixiert wurde. Sicherlich liegt es auf der ande- 
ren Seite nicht allzu fern, bei eindeutig fremdartigen Wortformen (z.B. 
πεδά) an ein bewußtes Eingreifen des Dichters zu denken, der seinen Zuhö- 
rern derartig ins Ohr gehende Abweichungen von der im dramatischen 
Chorlied feststehenden „Normalsprache“ nicht zumuten wollte, zumal nicht 
bei Worten, die für das Verständnis der Textsituation wichtig waren. Nur ist 
es eben die Frage, ob die Dichter der Alten Komödie eine solche Absicht 
wirklich hatten. Szenen wie das Auftreten von Angehörigen fremder Grie- 
chenstämme in den „Acharnern“ (Vv. 800 ff.) und die schon mehrfach 
genannten langen spartanischen Lieder der „Lysistrate“ in weitestgehend 
unnormalisierter lakonischer Sprachform legen weit eher die Auffassung 
nahe, daß solche exotischen Einfärbungen gerade ein beliebtes komisches 
Darstellungsmittel bedeuteten, was zumindest ein gewisses Maß an Ver- 
ständlichkeit voraussetzt (s. S.17, Anm. 22). Was darüber hinaus die 
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Annahme einer bewußten sprachlichen Normalisierung bedenklich macht, 
ist das Schweigen der antiken Erklärer, von denen man eine Anmerkung 
zur Sprachform erwarten würde, falls sich die Form des Wortes bei Aristo- 
phanes von der seiner Vorlage, oder besser: von dem aus dieser abgeleite- 
ten, den Kommentatoren vorliegenden Lyrikerexemplar auffällig unter- 
schieden hätte. 


Überlieferungsfragen werfen auch die Verse Nub. 966-968 auf, die zwei 
Fragmente aus offensichtlich Iyrischen Gedichten enthalten: 


εἶτ᾽ αὖ προμαθεῖν Kon’ ἐδίδασκεν τὼ μηρὼ μὴ ξυνέχοντας, / ἢ 
Παλλάδα περσέπολιν δεινάν, ἢ τηλέπορόν τι βόαμα, / 
ἐντειναμένους τὴν ἁρμονίαν, ἣν οἱ πατέρες παρέδωκαν. 


Beide herausgehobenen Fragmente werden als Gedichtanfänge bezeugt, 
das erste im Scholion Nub. 967 bB ἀρχὴ ᾷσματος Φρυνίχου (darüber 
unten mehr), beide zusammen in der Suda (s.v. tnA&nopov, τ 490) ἔστι δὲ 
ἀρχὴ ᾷσματος, [ὥσπερ τὸ περσέπολιν ᾿Αθάναν om. F]. Auch wenn der 
nur im Kodex F nicht enthaltene Zusatz wie eine Erklärung aus der Kennt- 
nis des ersten Fragments heraus klingt, wird es doch durch diese Belege 
wahrscheinlich, daß Aristophanes bewußt die Anfänge der Gedichte aus- 
wählte, um mit ihnen den Rest in Erinnerung zu rufen. Diese Zitierweise, 
die man als „stichwortartig‘‘ bezeichnen kann, beruht auf der psychologi- 
schen Voraussetzung, daß sich beim auswendigen Memorieren der Anfang 
besonders einprägt, während die Kenntnis mit fortschreitendem Text übli- 
cherweise immer mehr nachläßt??. Wird ein Text hingegen nur aus einem 
Buch gelernt, verteilt sich die Kenntnis gleichmäßiger auf. den gesamten 
Text und eher so, daß der Anfang aus dem Blick gerät. Daß die stichwortar- 
tige Zitierweise bei den Lyrikerzitaten in der Komödie so häufig angewen- 
det wird, beweist daher, daß das Publikum die Gedichte, auf die sich die 
Komödiendichter berufen, auswendig konnte. Das spricht keineswegs 


37 vgl. dazu Gelzer 145: „Diese [die Gedichtanfänge] werden ja deshalb auch 
geradezu zum Zitieren verwendet, von Laien wie später auch von den Grammatikern, 
eben weil sie am ehesten im Gedächtnis haften und deshalb zur Identifikation eines 
Gedichtes besonders geeignet sind“, so auch Nicosia 24 („di solito ma non necessa- 
riamente“), der überhaupt a.a.O. mehrere Zitierweisen der überliefernden Texte je 
nach dem Interessenschwerpunkt ihrer Verfasser unterscheidet. 
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gegen schriftliche Exemplare an sich, wohl aber für eine immer noch starke 
Rolle des Erwerbs von Literaturkenntnissen durch mündliches Tradieren. 

In der Zuweisung der beiden Zitate schwanken schon die antiken 
Kommentatoren: Nach dem ältesten im Scholion Nub. 967 b ß angeführten 
Gewährsmann, Eratosthenes (fr. 101 Strecker), hat Phrynichos den Athene- 
Hymnus am Anfang einer Ode zitiert und als Zitat aus Lamprokles kennt- 
lich gemacht (μνημονεύει ὡς Λαμπροκλέους ὄντος, PMG 735 a)?8. Diese 
Zuschreibung wird vom Pap.Ox. 1611 bestätigt (τοῦ Φρυνίχου 
Λαμ]προκλεῖ ... npoovenovltoc). Aus dem Papyrus geht ebenfalls hervor, 
daß es sich bei dem genannten Phrynichos um den Komödiendichter han- 
delt (fr. 78): Mit dem Verb παραποιεῖν (aus dem Papyrus wohl mit 
Sicherheit herzustellen) bezeichnen die Scholien das Zitieren in einem poeti- 
schen Werk aus einem anderen (so auch etwas später im Fall des Aristo- 
phanes)3?. Aber auch über die Identität dieses Phrynichos bestanden schon 
früh aus schwindendem Wissen herrührende Zweifel, wie die Zeugnisse 
nach Eratosthenes lehren?®. Dort erscheint er nicht mehr als zitierender 
Dichter, sondern als gleichgesetzte Alternative zu den Lyrikern Stesichoros 
und Lamprokles; dabei gibt das Aristides-Scholion (s. Anm. 40) seine Un- 
kenntnis mit dem Ausdruck Φρύνιχόν τινα zu, der also auch in den zu- 


38 [amprokles heißt bei Athen. XI 491 c ὁ διθυραμβοποιός. Daß sein Vater Midon 
im Scholion 967 a α als ἀθλητής bezeichnet wird, beruht wohl auf einer Textkormup- 
tel. Nicht viel besser ist die varia lectio ἀθηναίου τοῦ: Zwar nennt [Plutarch], 
de mus. 16 p. 1136 ἃ Lamprokles einen Athener, aber es wäre merkwürdig, wenn die 
landsmannschaftliche Zugehörigkeit des Sohnes noch eigens über den Vater definiert 
würde. Vielleicht sollte man einer im Scholion 967 ba angegebenen Alternative 
folgend μαθητοῦ lesen. 


39 Diesen Wortgebrauch erläutert ausführlich Rau 8 f.: Gewöhnlich deutet ein 
Kompositum mit παρά auf eine Änderung des übernommenen Textes hin, eines mit 
ἐκ auf wörtliche Übernahme. Allerdings ist diese Abgrenzung durchaus nicht immer 
eingehalten. 

40 Den Grammatiker, den Holwerda zum Scholion 967 Ὁ α annimmt, schließt das 
Scholion zu Aelius Aristides, or. 3,155,6-15 Lenz-Behr (III p. 538 Dind.) aus, das ihn 
ausdrücklich, unter Berufung auf musikalische Spezialwerke, als ποιητής bezeichnet. 
Bergk vermutet einen Lyriker Phrynichos, kann ihm allerdings nur drei unsichere 
Fragmente zuweisen, einmal das Παλλάδα περσέπολιν, zum anderen Athen. XII 
564 f mit der abschwächenden Bemerkung: „nisi malis ad tragoediam referre“, was 
sich aus der dritten Stelle (Plut., quaest.conv. VIII 9,3 p. 732f =3 T 13 Snell) ergibt, 
einem Epigramm, als dessen Verfasser ausdrücklich ὁ τῶν τραγῳδιῶν ποιητής ge- 
nannt wird (daher ist die Athenaios-Stelle jetzt zu Recht 3 F 13 Snell). 
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grundeliegenden Werken von Rufus und Dionysios über die Musik nicht 
spezifiziert gewesen sein kann. 

Während bei Eratosthenes also die Zuweisung an Lamprokles klar 
bezeugt ist, kommen mit Chamaileon (im Papyrus, fr. 29 c Wehrli = fr. 32 
Giordano) Zweifel an der Autorschaft dieses Dichters auf. Was Chamaileon 
bewogen hat, Stesichoros (fr. 274; dort sind alle Zeugnisse von Davies ge- 
sammelt) als Alternative ins Spiel zu bringen, ist nicht deutlich (im Scholion 
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967 Ὁ α ist der Text rätselhaft)*!. Jedenfalls hält sich diese Vermutung von 
seiner Zeit an, bis sie bei Tzetzes als selbstverständliche Wahrheit erscheint. 
Die Zuweisung an Lamprokles ist aus sachlichen Gründen wahrscheinli- 
cher, weil er trotz der Unsicherheit des Scholientextes (s. Anm. 38) jeden- 
falls mehr Beziehungen zu Athen besaß als Stesichoros und sicherlich zu 
seiner Zeit, dem fünften Jahrhundert, mehr Ursache hatte, diese Stadt in so 
martialischer Weise zu verherrlichen. Wilamowitz, TGL 84 f. hält die Zu- 
weisung an Stesichoros denn auch für „eine Vermutung ins blaue, vor 
Eratosthenes gemacht“. Das würde in die Tendenz passen, Gedichte mit 
unsicherer Quellenlage einem jeweils Berühmteren zuzuschreiben, in dessen 
Stil sie sich einfügen. Auch Eratosthenes zeigt ja insofern eine Unsicherheit, 
als er sich nicht unmittelbar auf einen Lyrikertext berufen kann, sondern den 
zitierenden Komödiendichter Phrynichos als Gewährsmann heranziehen 
muß. Damit gelangen wir, was die zeitliche Festlegung der Unsicherheit 
betrifft, in die Nähe des S. 191 f. zu Ran. 659 ff. besprochenen Parallelfalls. 
Obwohl Phrynichos selbst als Zeitgenosse des Aristophanes der älteste 
Zeuge für die Zuschreibung der Fragmente ist, ergibt sich bei ihm genau 
dasselbe Problem (s. 5. 33 1). 

Auffällig ist nun aber, daß alle Zeugnisse das Zitat in folgender Form 
angeben: 


Παλλάδα περσέπτολιν (das metrisch richtige περσέπολιν im Scho- 
lion 967 Ὁ β, im Aristides-Scholion und bei Dion Chrysostomos, 
or. 13,19) κλήζω πολεμοδόκον (richtig -αδόκον im Scholion 
967 Ὁ B) ἁγνάν, / παῖδα Διὸς μεγάλου (δαμάσιππον Scholia 967 ἃ α 
und Ὁ α; Tzetzes fährt, dem Aristides-Scholion folgend, fort ἄϊστον 
«᾿Αθάναν suppl. Holwerda> παρθένον), 


wogegen lediglich das Scholion 967 bß die bei Aristophanes anklin- 
gende Fortsetzung mit δεινάν bezeugt (δεινὰν θεόν ἐγρεκύδοιμον). 
Wilamowitz, TGL 85 denkt an zwei unterschiedliche Fassungen des Hym- 
nus. Damit ist aber noch nicht erklärt, warum nur ein Scholiast auf die rich- 
tige Lösung verfällt, während doch allen Phrynichos (wenn auch indirekt) 
als gemeinsame Quelle zur Verfügung stand. Man könnte auch vermuten, 


4 Vgl. D. Holwerda, De novo Chamaeleontis studiorum testimonio, Mnemosyne 5 
(1952), 230 f. und Giordano, 5. 139 ff. 
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daß die abweichende Fortsetzung aus einem anderen Teil des wohl insge- 
samt kriegerisch ausgerichteten Hymnus stammt und daß der Scholiast zu 
967 Ὁ β einige Verse mit „Versatzstücken‘“ zusammenzog, weil er sein 
Augenmerk besonders auf die Erläuterung der Aristophanes-Stelle richtete. 
Daß Aristophanes selbst bereits ein solches Verfahren anwandte, ist nicht 
unwahrscheinlich: Die Fassung mit δεινάν fügt sich besser in die Syntax 
des V. 967 ein als die mit dem finiten Verb; auf ähnliche Weise wird auch 
das Simonides-Zitat Nub. 1356 durch die Abhängigkeit von dooı als 
Akkusativobjekt angeglichen (s. S. 76 ff.). 

Das zweite Bruchstück (PMG 948) gibt das Scholion 967 Ὁ α in der 
Form τηλέπορόν τι βόαμα λύρας, im daktyloepitritischen Metrum also, 
als Anfang des Gedichts eines Κυδίδου τοῦ Ἑρμιονέως κιθαρῳδοῦ anf2. 
Die Identifizierung dieser Person bereitet große Schwierigkeiten, zumal 
schon die Form des Namens umstritten ist. Bernhardy möchte Κυδίας 
lesen, der tatsächlich als lyrischer Dichter (ca. 500) bekannt ist; immerhin 
läßt Platon (Charm. 155 d = PMG 714) Sokrates von ihm als begeistern- 
dem Künstler und σοφώτατος τὰ ἐρωτικά schwärmen, und Plutarch (fac. 
in orb. Iun. 19 p. 931 e = PMG 715) nennt ihn neben Mimnermos (fr. 20 
West), Archilochos (fr. 122 West), Stesichoros (fr. 271) und Pindar 
(Paian 9,5) als Gewährsmann für Sonnenverfinsterungen?3. Auch an den 
Dithyrambiker Kedeides, der nur wenige Verse später (V. 985) erwähnt 
wird, ist gedacht worden**; dann allerdings wird die Herkunft aus Her- 
mione unwahrscheinlich, weil dort, wie Wilamowitz l.c. anführt, die dori- 
sche Namensform Καδείδης anzusetzen wäre. Angesichts der aus dem 
Scholion hervorgehenden großen Unsicherheit der Zuweisung ist es nicht 
auszuschließen, daß es sich bei der Nennung des Namens um einen 


42 Tzetzes zu 966 a schwankt zwischen Κυδίδου und Κυδίππου. Die Zuweisung 
wird ohnehin nur von einem Teil der antiken Erklärer vorgenommen (τινὲς δέ φασι), 
während das Scholion 967 a berichtet, der Grammatiker Aristophanes habe das 
Gedicht ohne Verfassernamen ἐν ... ἀποσπάσματι ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ gefunden (5. 
Wilamowitz, TGL 39 £.). 

43 Zu Kydias s. K. Friis Johansen, Arkaeol. Kunsthist. Medd. Dan. Vid. Selsk. 4 n.2 
(1959), 12; vielleicht ist er mit dem Lyraspieler identisch, der auf dem rotfigurigen 
Psykter E 767 im Britischen Museum dargestellt ist. 

44 W. Kroll, RE s.v. Kedeides, XI 1 (1921), 109 f. Ein weiterer, mit diesem häufig 
verwechselter Dithyrambiker namens Kekeides wird in Kratinos’ „Panoptai“ erwähnt 
(fr. 168). 
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„blossen Einfall“ (Wilamowitz, TGL 40) handelte bzw. einer der Gramma- 
tiker durch die Namensnennung in V. 985 beeinflußt war; in diesem Falle 
müßte er „noch die richtige Namensform in seinem Texte“ gelesen haben 
(Kroll l.c.). Jedenfalls erweist sich Aristophanes hier als Überlieferungsträ- 
ger für sonst Verschollenes, diesmal für ein Gedicht des nicht zu den npat- 
τόμενοι der Alexandriner gehörenden Kydias (dazu Wilamowitz, TGL 39). 

Um eine Frage des Wortgebrauchs geht es Pax 1298 f., wo der Sohn 
des Kleonymos das Epigramm Archilochos 1 Page = fr. 5 West zitiert (s. 
S. 41£.): 


ἀσπίδι μὲν Σαΐων τις ἀγάλλεται, ἣν παρὰ θάμνῳ, / Evrog 
ἀμώμητον, κάλλιπον οὐκ ἐθέλων (= Aristophanes Vv. 1298 [)" / 
ψυχὴν δ᾽ (Aristophanes: αὐτὸν δ᾽ Hoffmann: αὐτόν μ᾽ ἐξεσάωσα 
Proclus in Plat. Alc.I p. 139,26 et Elias, proleg.philos. 8° αὐτὸν μέν 
μ᾽ ἐσάωσα Olympiod. in Plat. Gorg. 26,7 p. 141 Westerink: αὐτὸς δ᾽ 
ἐξέφυγον θανάτου τέλος Sext.Emp., Pyrrh.hypoth. III 216) 
ἐξεσάωσα (Aristophanes V. 1301 et schol. a.l.). 


Umstritten ist die Gestalt des V. 3 bei Archilochos. Aristophanes, im- 
merhin der älteste Textzeuge, bietet bei seinem Zitat in V. 1301 die Lesart 
ψυχήν, während alle übrigen eine Variante von αὐτός lesen. Gegen die von 
West, Studies 118 vorgebrachte Ansicht, Aristophanes habe dem attischen 
Sprachgebrauch gemäß ψυχή für das Pronomen eingesetzt, weil der refle- 
xive Gebrauch des bloßen αὐτόν eine homerische Eigenart darstelle, wendet 
sich überzeugend V. di Benedetto, Eikasmos 2 (1991), 22-2445. In allen 
Parallelen, die ΚΟῚ ὃ 455, 5. 565, Anm. 3-5 (von West herangezogen) aus 
Homer bietet, führt αὐτόν nur (stets mit te) ein zusätzliches Objekt weiter 
und steht niemals, wie bei Archilochos anzunehmen wäre, allein als Refle- 
xiv für die erste Person. Vielmehr läßt sich gerade der Gebrauch von ψυχή 
als Ausdruck für „das eigene Leben“ nicht nur als typisch homerisch (wie 
z.B. α 5)*6, sondern in dem S. 96 f. besprochenen fr. 213 West als Sprach- 
gebrauch des Archilochos belegen. Alle anderen, die das Archilochos- 


45 West beruft sich auf Dover, CR 1960,11; seine Meinung teilt Platnauer zu 
Pax 1298-9. 


46 Snell, EdG 18 f. legt dar, daß die ψυχή bei Homer und noch lange danach anders 
als im Platonismus das belebende Prinzip bedeutet, das sich vom Körperlichen nicht 
trennen läßt. 
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Gedicht später anführen, zitieren es nicht wörtlich, sondern interpretieren 
(bis auf Sextus Empiricus, der eine unabhängige Paraphrase bietet, s. dazu 
di Benedetto 22) den alten poetischen Ausdruck im neuplatonischen Sinne, 
indem sie die „Seele“ als Umschreibung für „das eigene Selbst“ deuten; 
diese Interpretationen gehen auf die oben genannte Proklos-Stelle zurück 
(dazu di Benedetto 25 f.), die wiederum eine Ausdeutung von Platon, Alc. I 
105 a 1-3 vornimmt, wo Sokrates großen Nachdruck auf die Hinwendung 
zum „Selbst“ legt (ὥς γε δὴ ἐμαυτὸν πείθω ... διανοήματα σὰ πρὸς αὐτὸν 
σέ). Man kann demnach nicht umhin, Aristophanes auch hier als zuverläs- 
sigen Zeugen für die ursprüngliche Textkonstitution des Archilochos-Epi- 
gramms anzusehen. Welche Berühmtheit dieses Gedicht zu Aristophanes’ 
Zeit in Athen erlangt hatte, ergibt sich unzweideutig aus der Tatsache, daß 
der Komödiendichter es als „Paradestück“ für den Sohn des ῥίψασπις 
Kleonymos anführen kann. 

Gegen die Zuweisung des von Dionysos selbst als Zitat bezeichneten 
Verses Ran. 659 ”AroAAov - ὅς που Δῆλον ἢ Πυθῶν᾽ ἔχεις an Hipponax 
gibt bereits der Scholiast V zu V. 661 als den richtigen Verfasser den Iam- 
bographen Ananios an und führt das zitierte Gedicht weiter, das jetzt bei 
West das fr. 1 dieses Dichters bildet. Der Scholiast hat also das Gedicht 
unter dem Namen des Ananios gelesen, wohl in einer alexandrinischen 
Textausgabe; ein solches philologisches Werk stand Aristophanes ganz 
sicher noch nicht zur Verfügung. Nimmt man die allgemeine Tendenz 
hinzu, Unbekannteres bekannteren Werken desselben Genus zuzuschreiben, 
so ist es am wahrscheinlichsten, daß das Scholion und nicht der Komödien- 
dichter die korrekte Einordnung vornehmen. Dieselbe Unsicherheit der 
Zuweisung ist im Falle des Ananios auch bei den frr. 2 und 3, also insge- 
samt in drei Fällen bei lediglich sechs Fragmenten, anzutreffen und veran- 
laßt G.A. Gerhard, Phoinix von Kolophon (Leipzig / Berlin 1909), 203, 
Anm. 2, von einem regelrechten „Grenzstreit‘“ zwischen ihm und dem un- 
gleich bedeutenderen Hipponax zu sprechen. Aristophanes steht also mit 
seiner verkehrten Zuschreibung durchaus nicht allein; es stellt sich nur die 
Frage, wie sie in diesem Fall zu erklären ist. Ganz unwahrscheinlich ist die 
Annahme des Venetus-Scholions ὡς ἀλγήσας καὶ συγκεχυμένος οὐκ οἶδε 


34 Die Überlieferung der alten Poesie in den Komödientexten 


τί λέγει (sc. Dionysos)?7’. Van Leeuwen zu 659 schließt einen solchen vom 
Komödiendichter bewußt eingeführten Irrtum, den wohl kaum ein Zu- 
schauer bemerkt hätte, zu Recht als sehr frostigen Scherz aus. Es bleibt die 
Feststellung, daß der Irrtum beim Komödiendichter selbst liegt, ob aus 
„Sorglosigkeit“ (Stanford a.l.) oder aufgrund der Tatsache, daß beide Iam- 
bographen in einem Corpus vereinigt waren, in dem einer bekannten Ten- 
denz entsprechend der an Textumfang und wohl auch an Qualität überlegene 
Hipponax auch Fragmente des schwächeren Kollegen an sich zog*8. Für die 
Existenz einer solchen Textausgabe schon zu Zeiten des Aristophanes ist 
die Stelle jedoch kein Beweis, vielmehr legt die Ausdeutung des Scholiasten 
nahe, daß das Richtige niemals ganz verschüttet gewesen sein kann. Daher 
ist es tatsächlich plausibler, ein Versehen des Dichters, einen „lapsus me- 
moriae“ (Westl.c.; ähnlich Erbsel.c.), anzunehmen, wobei die oben 
beschriebenen psychologischen Vorgänge bei ihm und sicherlich auch beim 
Publikum, das in diesem Augenblick bestimmt nicht ans Nachforschen 
dachte, die entscheidende Rolle spielten. 

Eine andere Seite der Überlieferung, nämlich die anekdotische, zeigt eine 
Stelle in den „Wespen“. Als der betrunkene Philokleon auf seinem Heim- 
weg von dem katastrophal verlaufenen Symposion von erbosten Geschä- 
digten zur Rede gestellt wird, von denen einer ihm sogar ein Gerichtsverfah- 
ren androht (Vv. 1406 f.), erwidert er mit Beispielen, deren Inhalt in komi- 
schem Gegensatz zur Trivialität der Situation steht, nämlich mit denen 
großer Dichter*? (Vv. 1410 £.): 


47 Vertreten von Erbse in der Rezension zu Kraus’ Neuauflage von Radermachers 
Kommentar, S. 274; als Alternative erwogen von Stanford a.l., als Möglichkeit von 
Rosen 16, Anm. 30. 


48 So vermuten Radermacher, 5. 237 („der Fall hat symptomatische Bedeutung für 
die Überlieferungsgeschichte der Lyriker“), van Leeuwen, Sedgwick 5 und West, 
Iambi et Elegi Graeci II, 5. 34 im Anschluß an Dindorf. Zu diesem Vorgang und zum 
Verhältnis der beiden lambographen 5. Gerhard l.c., O.Crusius, REI2 (1894), 
2057,37 ff. und in neuester Zeit Degani, Studi 25-28, bes. 27. Zu Ananios s. auch 
Wilamowitz, TGL 65: „er ist nie mehr als ein Name gewesen“. Immerhin aber nen- 
nen die Testimonien Hipponax, T53 und 53a Degani (Tzetzes) Ananias (sic), 
Archilochos und Hipponax als eine Art „iambographische Dreizahl“ (in T52 und 
52 ἃ tritt Simonides an seine Stelle). 


49 In V. 1414 kommt aus der Gattung der Tragödie Euripides ins Spiel; die Szene 
ist also ähnlich angelegt wie Pax 695-699 (s. 5. 199 ff.). 
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Λᾶσός ποτ᾽ ἀντεδίδασκε καὶ Σιμωνίδης) ἔπειθ᾽ ὁ Λᾶσος einev 
ὀλίγον μοι μέλει᾽. 


Das Witzige liegt hier in dem ernüchternd platten Schluß, der zum Aus- 
druck bringen soll, wie wenig sich Philokleon um die Drohungen seiner 
Kontrahenten schert. Dabei gibt er der nur allzu alltäglichen Wendung (8. 
Anm. 53) komischerweise den Anschein eines λάσισμα, eines nach dem 
berühmten, von manchen den Sieben Weisen? zugerechneten Lyriker 
benannten SinnspruchsS!. Das Verb ἀντεδίδασκε deutet darauf hin, daß die 
beiden Genannten sich in einem Dithyrambenwettstreit gegenüberstanden2. 
An ein Wortspiel mit dem Dativ von μέλος, „Lied“, das Wüst 39 im An- 
schluß an die vom Scholiasten besonders hervorgehobene Tatsache 
annimmt, Lasos sei ein μελοποιός gewesen, ist wohl nicht zu denken; eine 
derartig fade Pointe wäre kaum verständlich, und man darf sie selbst dem 
betrunkenen Philokleon nicht zutrauen. 

Bei den Lasos zugeschriebenen Worten handelt es sich wohl nicht um 
ein Originalzitat dieses Dichters. Eine derart alltägliche Formulierung läßt 
sich schwerlich als Zitat empfindenS3. Der Witz liegt nicht in einer Parodie 
auf einen tatsächlichen Lasos-Text, sondern, wie Privitera 49 richtig aus- 
führt und schon das Scholion 1411 a (ἀντὶ τοῦ ᾿οὐδέν μοι μέλει τοῦ 
Σιμωνίδου᾽) erkennt, darin, daß „Aristofane volle ridicolizzare il topos dei 


50 Hermippos fr. 6 Wehrli (in seiner Schrift Περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν). 

51 Sommerstein zu Vesp. 1410; über Lasos 8. Pickard-Cambridge, DTC? 13-15; 
G.A. Privitera, Laso di Ermione (Rom 1965); West, AGM 342 ff.; Hesych A 372 ὡς 
σοφιστοῦ τοῦ Λάσου καὶ πολυπλόκου. 

52 Diese Wettkämpfe soll Lasos zusammen mit dem Dithyrambos selbst in Athen 
eingeführt haben (Suda A 139); ein Epigramm schreibt Simonides 56 Preise zu (Ps.- 
Simonides ep. XXVII Page). 

53 So richtig van de Sande Bakhuyzen 65, Anm. 1., der darüberhinaus zutreffend 
interpretiert: „consulto magno exorditur hiatu ut verba proferat si quae alia vulgaria“. 
Zum Ausdruck vgl. allein bei Aristophanes Av. 1636; Lys. 895; Ran. 1136 (Euripides 
abfällig zu Aischylos) und Nub. 1142, wo sie der gewiß nicht in Iyrisch-erhabener 
Diktion redende Strepsiades gebraucht; es vergleichen sich nahestehende Wendun- 
gen wie Euripides, Cycl. 163 (Silen:) ὀλίγον φροντίσας γε δεσποτῶν. Die Authentizi- 
tät der Lasos zugeschriebenen Dichtung wurde ohnehin bereits von Aristophanes Byz. 
fr. 175 Slater bezweifelt. Sein Nachleben beruhte eher auf seiner Persönlichkeit (vgl. 
Wilamowitz, TGL 8), wovon eben die λασίσματα Zeugnis ablegen. Christ, Simoni- 
desstudien 68 f. nimmt die Stelle als tatsächliche Textbezeugung zu ernst; ein wirk- 
liches Zitat aus einem der beiden Dichter ist zwar bei der Allgemeinheit der Floskel 
nicht ausgeschlossen, wäre aber eben deswegen witzlos. 


36 Die Überlieferung der alten Poesie in den Komödientexten 


saggi a confronto“ und in der Tatsache, daß die Weisheit der alten Dichter 
sich als Platitüde entpuppt. Die Zuschreibung des Ausspruchs an Simoni- 
des im Scholion zeigt die Verwechselbarkeit der beiden Dichter, deren 
gemeinsamer Charakterzug nach allem, was wir über sie wissen, in der 
Betonung des Intellektuellen liegt, die sie beide in die Nähe der aufkom- 
menden Sophistik rückt (das geht schon aus dem gemeinsamen Biographen 
Chamaileon, fr. 30 Wehrli = fr. 36 Giordano hervor). 

Wir haben uns Lasos wohl als den Unterlegenen vorzustellen, was er als 
nebensächlich abtut, auch wenn es sich bei dem Konkurrenten um keinen 
Geringeren als den großen Simonides und nicht, wie in der Situation in den 
„Wespen“, lediglich um eine ἀρτοπῶλις handelt. Für die Überlieferungs- 
geschichte der Lyriker gibt die als Zitat getamnte Floskel interessanten Auf- 
schluß darüber, daß zu Aristophanes’ Zeit derartige λασίσματα allgemein 
verbreitet waren - dies ist die Voraussetzung zum raschen Verständnis des 
nur sehr kurzen Scherzes - und daher vermutlich bereits in Sammlungen 
existierten. 


54 Wilamowitz, Pindaros 112, Anm. 4 rechnet mit einer Sammlung knapper, witzi- 
ger Aussprüche; Privitera 50 spricht von einem „nucleo originario“ schon in der er- 
sten Hälfte des fünften Jahrhunderts, der dann die Quelle für Aristophanes bilden 
könnte. 


II.) Schulunterricht und Symposion als Überlieferungsträger 


Das Symposion, das gesellige Beisammensein der Männer beim Wein, 
hatte neben seinem religiösen Hintergrund, der sich z.B. noch im traditio- 
nellen gemeinsamen Singen des Paians zeigt, im ausgehenden fünften Jahr- 
hundert ebenso wie seit Beginn der literarischen Überlieferung eine heraus- 
ragende Funktion als Gelegenheit, Iyriısche Gedichte zur Aufführung gelan- 
gen zu lassen, die von den Teilnehmern der Veranstaltung reihum 
(ἐπιδέξια) zur Lyra, später zur Begleitmusik einer Aulosbläserin gesungen 
wurden’. Dabei waren durchaus anspruchsvolle Werke der hohen Lyrik 
(der monodischen Dichtung, der Elegie, aber auch der Chorlyrik) vertre- 
ten56, wie wir nicht zuletzt aus einigen im folgenden zu besprechenden 
Komödienzeugnissen erfahren, wobei das Repertoire je nach der Fähigkeit 
der Gäste variierte. Von den gebildeteren Gästen des Symposions wurde die 
Fähigkeit zum auswendigen Vortrag und zur Improvisation erwartet, so daß 
Bücher zunächst wohl eher als Gedächtnisstütze für diejenigen aufkamen, 


55 $, das Scholion zu Vesp. 1222, das Simonides und Stesichoros als Repräsentan- 
ten der aus der hohen Lyrik genommenen Gesänge nennt (zusammen mit anderen 
Zeugnissen Stesichoros TB 23). Allgemein zur Bedeutung des Symposions s. Reit- 
zenstein 2-44 (über die Skolia), bes. die Einleitung 1 f.; zum ἐπιδέξια ἄδειν Reitzen- 
stein 31, Anm. 1; Latacz, Symposion 240-246; Pöhlmann 19 f.; West, AGM 25-27 
(dazu 270f. zum musikalischen Lernprozeß). Zur Musikbegleitung s. Huchzer- 
meyer 57 f. Den sympotischen Paian besprechen L. Deubner, Paian, N.Jb. 43 (1919), 
391-394 und neuerdings L. Käppel, Paian: Studien zur Geschichte einer Gattung 
(Berlin/ New York 1992 [Diss. Tübingen 1990]), 51-54 (die Texte sammelt er als 
Test. 67-84, S. 317-322). 


56 Reitzenstein 32 gibt an, welche Dichter auf diese Weise die größte Verbreitung 
fanden: „Die Verbreitung der Lieder des Pindar, Simonides, Stesichoros, Alkman 
sagen wir kurz, der chorischen Lyrik, geschah bis über die Mitte des fünften Jahrhun- 
derts durch Einzelvorträge beim Gelage, noch mehr: ihre Kenntnis war so allgemein 
verbreitet, dass jeder feiner Gebildete eine grössere Anzahl derselben beim Gelage 
zur Lyra vortragen konnte. Die Schule hat auch hier nur für das Leben vorbereitet.“; 
zur Bedeutung des Musikunterrichts in der Schule s. Görgemanns, Ursprung 56: „Das 
wesentliche Lernziel war, daß der Knabe traditionelle Lieder singen und sich selbst 
auf der Lyra [s.u.] begleiten konnte“, die gesellschaftliche Bedeutung dieser Fertig- 
keit wurde außerordentlich hoch veranschlagt, wie wir noch von Cicero, Tusc. 14 
erfahren: selbst ein Mann wie Themistokles „cum in epulis recusaret Iyram, est habi- 
tus indoctior“ (vgl. Plutarch, Them. 2,4; ähnlich über Kimon ds., Cim. 4,5). Der 
Komiker Phrynichos läßt jemanden im fr. 2 seines „Ephialtes“ die (spöttisch-entrü- 
stete) Frage an einen Musiklehrer stellen οὐ τουτονὶ μέντοι σὺ κιθαρίζειν rote / 
αὐλεῖν τ᾽ ἐδίδαξας; 
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die sich weniger sicher fühlten (vgl. Reitzenstein 24 ff. und Kassel, 
K1.Schr. 420). 

Es bildete sich namentlich in Athen eine eigene Gattung meist sprach- 
lich, metrisch und damit wohl auch musikalisch schlicht gehaltener sympo- 
siastischer Gesänge heraus, der sogenannten Skolien, die teils Themen aus 
der attischen Geschichte bzw. der griechischen Heldensage zum Inhalt hat- 
ten, teils aus moralisierenden Sentenzen bestanden, wie sie in älterer Zeit 
allein für die größere Form der Elegie typisch gewesen waren (man denkt 
hier vor allem an die „Theognideen“-Sammlung)’?. Viele dieser Skolien 
greifen die „hohe Lyrik“ auf, allerdings in vereinfachter Form (einige Bei- 
spiele werden im folgenden begegnen). Eine ganze Reihe dieser Lieder 
überliefert Athen. XV 694 d unde. Sie gibt Aufschluß über den Aufbau 
und die Funktion eines solchen „Kommersbuches‘S®. Besonders intensiv 
greift Aristophanes mit der Szene Vesp. 1208-1264 auf die bei Athenaios 
überlieferte Sammlung zurück. Dort will Bdelykleon seinem Vater vergeb- 
lich das richtige Benehmen beim Symposion beibringen, zu dem eben die 
Beherrschung der passenden Gelagelieder gehört. Im Verlauf der Szene 
zitiert er die Anfänge mehrerer Skolien wörtlich, die der störrische Philo- 
kleon jeweils in völlig unerwarteter Weise fortsetzt. Daß ein Großteil der 
parodistischen Wirkung der Szene darauf beruht, daß die Zitate wörtlich 
übernommen werden und die charakteristisch lyrischen Versmaße, die auch 
auf die komischen Erwiderungen Philokleons übergreifen, aus dem Rah- 
men der Sprechverse herausfallen, bemerkt Prato 11759. Einige Beispiele 
aus dieser Partie sollen im folgenden im Zusammenhang mit anderen Sko- 
lienreflexen besprochen werden. 


57 Zu ἐλεγεῖα allg. 5. West, Studies 3; zur Stelle ebd., 5. 13, Anm. 21. Pherekrates 
fr. 162 leitet ein Zitat aus den Theognideen (Vv. 467-470) mit der Bemerkung ein 
(Vv. 9 4) ὁ δ’ ἄχθεται αὐτὸς (αὐτῷ Blaydes, Adv. 1125) ὁ θύων / τῷ κατακωλύοντι 
καὶ εὐθὺς ἔλεξ᾽ ἐλεγεῖα (5. dazu 5. 76, Anm. 130). Diese Ausdrucksweise zeigt, 
wie sich solche Zitate im symposiastischen Gebrauch von ihrer ursprünglichen Auf- 
führungspraxis entfernt hatten: Die ἐλεγεῖα aus den elegischen Gedichten waren zu 
Auswahlstücken des Repertoires geworden, die wegen ihres speziellen Inhalts Ver- 
wendung fanden. 

58 Erörtert von Reitzenstein 13-24 und in neuerer Zeit von M. van der Valk, On the 
composition of the Attic scolia (s. Literaturverzeichnis). 

59 5. auch van de Sande Bakhuyzen 62; die ganze Szene erörtert Reitzenstein 24- 
29. 


Schulunterricht und Symposion als Überlieferungsträger 39 


Als die alte Lyrik später aus der Mode kommt, verlagert sich das Inter- 
esse auf ausgewählte Partien aus Tragödien, die überhaupt nicht mehr 
gesungen, sondern als ῥήσεις rezitiert wurden6°. Mit dieser Entwicklung, 
die um die Wende zum vierten Jahrhundert eintritt, also in einer Zeit alige- 
meinen geistigen und künstlerischen Wandels in Athen, kommt auch das 
Ende der musikalisch begleiteten symposiastischen Poesie. Platons 
„Symposion“ bedeutet eine extreme Entwicklung in diese Richtung und 
zugleich, wie aus dem Text ausdrücklich hervorgeht, einen Sonderfall: Dort 
steht nach dem Singen des Paian (σπονδάς τε σφᾶς ποιήσασθαι, καὶ 
ἄσαντας τὸν θεὸν καὶ τάλλα τὰ νομιζόμενα, 176 a2 f.) die Aulosbläse- 
rin schon bereit, um das anschließend erwartete Skoliensingen musikalisch 
zu begleiten; die ohnehin in ihrer geistigen Unabhängigkeit für durchschnitt- 
liche Athener Verhältnisse sicher nicht repräsentativen Zechgenossen ent- 
schließen sich jedoch spontan, die Musikerin zu entlassen und statt mit 
Singen mit philosophischen Gesprächen fortzufahren (Platon, 
Symp. 176 e 6-9). 

Schon vorher war es allerdings üblich, Chorlieder (oder jedenfalls Teile 
daraus) aus Dramen beim Symposion vorzutragen. Das lehrt eine Stelle aus 
der Parabase der „Ritter“. Dort klagt Aristophanes über die Undankbarkeit 
des Publikums, das auch bei früheren Komödiendichtern die einst errunge- 
nen großen Erfolge immer wieder vergessen habe, wenn sie alt und nicht 
mehr modern gewesen seien (V. 519). Er nimmt sich darauf der Reihe nach 
einige von diesen vor und kommt auf Kratinos zu sprechen, der einstmals 
eine immense Popularität genossen habe (Vv. 529 f. )6l: 


ἄσαι δ᾽ οὐκ nv ἐν ξυμποσίῳ πλὴν Δωροῖ συκοπέδιλε / καὶ 
τέκτονες εὐπαλάμων ὕμνων: οὕτως ἤνθησεν ἐκεῖνος. 


Auf das vordergründige Mitleid folgt allerdings die übermütige Schilde- 
rung des gealterten Rivalen als Trunkenbold, die Kratinos bekanntlich als 
Reaktion dazu veranlaßte, seine „Pytine“ zu schreiben (fr. 213 = Scholion 
zu Equ. 531 a). Zu den zwei Iyrisch klingenden Bruchstücken (fr. 70, aus 
den „Eumeniden“) bemerkt das Scholion vetus (VEOM) Kpativov μέλους 
ἀρχή. σκώπτων δὲ τινὰ ἐκεῖνος δωροδόκον καὶ συκοφάντην τοῦτο 


60 Diese Entwicklung wird dargestellt von Reitzenstein 39-42. 
61 Behandelt bei Reitzenstein 34. 
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εἶπεν. Wir haben es also mit zwei Gedichtanfängen zu tun, deren Zugehö- 
rigkeit zur Parabase durch den Wortgebrauch des Scholiasten wahrschein- 
lich wird62. Daß sie zu einem einzigen Gedicht zusammengehören, wie 
man aus dem Text des Scholions herauslesen könnte, ist grammatisch 
schwer vorstellbar. Das erste Stück verspottet eine Dame namens Doro, die 
„Feigensandalen“ trägt. Nimmt man den Personennamen als redenden 
Namen und rechnet man den offenkundigen Anklang an die Sykophantie 
hinzu, so kann man kaum umhin, die Auskunft des Scholions zu bestätigen 
und sich Doro entweder als Sykophantin oder als personifizierte Tendenz in 
dieser Richtung vorzustellen. Der inhaltliche Scherz besteht hier jedenfalls 
im Wortspiel mit dem fingierten Musennamen; die Form der Anrufung ist 
eine Parodie auf einen Typus, der in älterer Dichtung häufiger auftritt. 

Das zweite Epitheton (wer angeredet ist - wegen des geänderten Nume- 
rus jedenfalls ein anderer Personenkreis -, bleibt unsicher) läßt sich mit 
Hilfe der Parallelstellen für dieses Bild bei Pindar deuten, die in späterer Zeit 
Tzetzes, epist. 21 p. 38,16 Leone dazu veranlassen, den Lyriker für den 
Autor des zweiten Fragments zu halten. Die Metapher vom Sänger als dem 
„Erbauer der Gesänge“ findet sich bei dem großen Chorlyriker Pyth. 3,113 
ἐπέων κελαδεννῶν, τέκτονες οἷα σοφοί / ἅρμοσαν und Nem. 3,4 μελι- 
γαρύων τέκτονες κώμωνδέ. Man muß den Ursprung dieses Bildes in der 
Vorstellung suchen, daß das Lied erst bei seinem Vortrag durch den Chor 
entsteht; der Dichter gibt also einen „technischen“ Einblick in die Entste- 


62 1,5] geben den Ausdruck τὰ μέλη als „Iyric poetry, choral songs, opp. Epic or 
Dramatic verse“ wieder, vgl. Platon, Rep. II p.379a und X p.607a (auch MI 
p. 398 d); Hephaistion bezeichnet sie im Abschnitt περὶ ποιημάτων (8,2 p. 73,6 f. 
Consbr.) ausdrücklich als den lyrischen Teil der Parabase, im Unterschied zu κομ- 
μάτιον und μακρόν. Das daktylische Metrum findet sich auch Aristophanes, 
Nub. 275 ff. in einer Parabasenode. 

63 Vgl. Hesiod, Theog. 454 und 952, frr. 25,29 und 229,9 Merkelbach-West, Homer 
λ 604; 5. Kleinknecht 122 f. 

64 Kassel-Austin verweisen zudem noch auf Ant. Sid., AP VII 34 f. (=ep. 18 Gow- 
Page; auf Pindar und sicher in Anspielung auf seine Selbstzeugnisse) τὸν εὐαγέων 
βαρὺν ὕμνων / χαλκευτάν. Zu εὐπαλάμων vgl. Aischylos, Agam. 1531 εὐπαλάμων 
μεριμνᾶν; der Ausdruck bedeutet also „gut ersonnen“, wie denn auch das Scholion zu 
Pindar, Ol. 9,26 (I p. 275,24 - 276,3 Dr.) das Wort παλάμη durch μηχανὴ καὶ τέχνη 
erklärt. 
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hung seines Werks, wie es für die archaische Epoche kennzeichnend ist6S. 
In jedem Fall läßt sich ein in der Alten Komödie häufiges witziges Moment 
in der metrischen Umgestaltung erkennen: Aus Kratinos’ Daktylen werden 
bei Aristophanes Anapäste (s. S. 108). 

Die Nähe zu Pindar wirft übrigens ein Licht darauf, welche stilistische 
Richtung bei der Auswahl der symposiastischen Lieder bevorzugt wurde; 
diese Vorliebe steht im Einklang mit der Wertschätzung dieses Dichters in 
Athen (8. 5. 102 ff.). 

Die Kenntnis derartiger Lieder, die der Kommers eines solchen Sympo- 
sions von allen Teilnehmer forderte, setzte eine entsprechende Ausbildung 
im Schulunterricht voraus. Damit wird zugleich eine Auswahl bestimmter 
Lieder in schriftlicher Kodifizierung wahrscheinlich. Dieser Umstand macht 
das Symposion und den ihm zugrundeliegenden schulischen Unterricht in 
der μουσική zu einem wichtigen Faktor für die Überlieferung einiger 
bedeutender Lyriker. Als Beispiele seien genannt: 

- Anakreon: Kritias 88 B1 DK preist das athenische Symposion, bei 

dem Anakreon gesungen wird, als Muster an χάρις (Anakreon 

PMG 500) 

- Sappho: Aelian fr. 187 erzählt, daß Solon eines Tages παρὰ πότον ein 

Sappho-Gedicht gehört und darum gebeten habe, es lernen zu können, 

ἵνα μαθὼν αὐτὸ ἀποθάνω (Solon test. 176 Martina). 

Obwohl sich für die Auswahl von Chorlyrik wegen ihrer größeren 
Kompliziertheit in diesem Zusammenhang Grenzen ergaben (vgl. Pöhl- 
mann 21 f.), zeigt die Erwähnung des Simonides in der Symposionszene 
der „Wolken“, daß auch sie (zumindest die kürzeren Gedichte) zu einer 
festen Auswahl im symposiastischen Repertoire gehörten. 


1.) Die schulische Grundlage 


Zwei Beispiele machen besonders deutlich, welche Auswahl an Poesie 
im Schulunterricht getroffen wurde, um die Heranwachsenden für das 


65 Vgl. Fränkel, DuPh 490 f. und seine Übersetzung 5. 491 zu Nem. 3,4: Die jungen 
Chorsänger, die auf Pindars Lied warten, sind für den Dichter „Werkmeister helltö- 
nender Festzüge“. 
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Symposion tauglich zu machen. Nachdem Trygaios im „Frieden“ seine 
Friedensmission glücklich abgeschlossen hat, möchte er sich bei dem 
daraufhin veranstalteten Gelage ein Skolion von einem der anwesenden 
Knaben vortragen lassen. Mit dem ersten, der sich in V. 1290 ausgerechnet 
als der Sohn des Kriegshelden Lamachos herausstellt, hat er allerdings kein 
Glück; der Junge stimmt seiner Erziehung gemäß epische Zitate kriegeri- 
schen Charakters an66. Darauf sucht Trygaios, um sich dagegen ein für 
allemal abzusichern, nach dem genauen Gegenteil, nämlich dem Sohn des 
stadtbekannten ῥίψασπις Kleonymos (vgl. Vesp. 19 ff.), der dann 
Vv. 1298 [.67 tatsächlich das Epigramm Archilochos 1 Page = fr. 5 West 
zu singen beginnt, die beste Illustration des Verhaltens seines Vater, die 
Aristophanes finden konnte: 


ἀσπίδι μὲν Σαΐων τις ἀγάλλεται, ἣν παρὰ θάμνῳ / Evrog 
ἀμώμητον κάλλιπον οὐκ ἐθέλων (= Aristophanes Vv. 1298 [.)" / 
ψυχὴν δ᾽ ἐξεσάωσα (= Aristophanes V. 1301). 


Der Witz besteht darin, daß Kleonymos sein Verhalten durch den Mund 
seines Sohnes unter pathetischer Berufung auf den berühmten „Vorgänger“ 
zu rechtfertigen versucht. Diesen Versuch aber durchschaut Trygaios, 
Vv. 1300 eig τὸν σαυτοῦ πατέρ᾽ ἄδεις; und 1301 κατήσχυνας δὲ τοκῆας. 
Der letztgenannte Vers, mit dem Trygaios witzig auf die Tonlage des Jun- 
gen eingeht, fällt schon durch die epische Akkusativform auf. Er klingt an 
Alkaios fr. 6,13 f. an: μὴ καταισχύνωμενί / ἔσλοις Tornac68. Angesichts 
der aristokratischen Tendenz der Vorlage vollzieht sich eine völlige Um- 
wertung: Für die Kleonymos-Familie liegt eben nichts an dieser Beschä- 
mung der Eltern, da die Wirklichkeit auch keinen Grund bietet, stolz zu 
sein. 

Aus der Szene ergibt sich, daß auch Jungen schon ihre epischen Dichter 
und ihren Archilochos (zumindest bekanntere Gedichte) auswendig konn- 
ten, und zwar auf Abruf, wie die selbstbewußte Aufforderung des ersten 


66 Zu diesem „Anstimmen“ (ἀναβάλλεσθαι, V. 1269) 5. 5. 225 ff. 


67 Schlesinger 303: „with a concluding adaptation“; Maria Grazia Bonanno, Ari- 
stophanes Pax 1301, MCr 8/9 (1973/4), 191-193 (dort auch eine überzeugende Ver- 
teidigung des überlieferten Textes). Zum umstrittenen ψυχὴν δ᾽ im dritten Vers 5. 
S. 32 f. 


68 gl. Cavallini 92; Voigt zeigt die Parallele an. 
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Jungen in V. 1279 zeigt: ἀλλὰ τί δῆτ᾽ ἄδω; σὺ γὰρ εἰπέ μοι οἷστισι 
χαίρεις. Man kann zudem darauf schließen, daß das Schulrepertoire in 
dieser Altersstufe mit Hexametern und Distichen anfing. Allerdings wäre 
die Schlußfolgerung, daß auch solche Gedichte eine den Skolien gleich- 
kommende Funktion erfüllen konnten, voreilig, denn eine reale Symposien- 
situation wird hier nicht geschildert, was schon durch das Auftreten der 
Jungen undenkbar ist. Vielmehr geht Aristophanes mit der traditionellen 
Form frei um (ähnlich wie bei der Phallosprozession, 5. 5. 153) und legt 
mehr Wert darauf, daß die ausgewählten Zitate zu seinem komischen 
Zweck passen. 

Im Rededuell zwischen dem δίκαιος λόγος und dem ἄδικος λόγος in 
den „Wolken“ beklagt ersterer als Verfechter des „alten Wahren“ den Ver- 
fall der Knabenbildung im allgemeinen, der sich im Niedergang der musi- 
schen Bildung im besonderen zeige; diese Kritik weist bereits auf den Streit 
zwischen Vater und Sohn beim Symposion voraus (Nub. 1353 ff., s. 
S. 76 ff.). Er schwärmt davon, wie die Knaben früher εὐτάκτως εἰς Kıda- 
ριστοῦ (V. 964), also zum Musikunterricht6?, gingen (wobei ihm immer 
wieder Bemerkungen entschlüpfen, die zeigen, daß er dabei auf gewisse 
erotische Momente besonderen Wert legt, vgl. die Vv. 965 f. und 975 ff., 5. 
dazu Dover a.l.) und führt dann (Vv. 966-968) zwei lyrische Fragmente an, 
die sie dort lernten’: 


69 Εἰς κιθαριστοῦ (so der Papyrus Berliner Klassikertexte V 2, Nr. 225 f. und die 
übrigen Handschriften gegen κιθαριστάς in V) ist terminus technicus (vgl. das Scho- 
lion Nub. 964 Ὁ οὕτως ᾿Αττικοί) und somit die richtige Lesart; 5. Görgemanns, 
Ursprung 60. Der Kitharist fungierte im athenischen Erziehungswesen als Musiklehrer 
(fest etabliert wohl seit Beginn des fünften Jahrhunderts, so West, AGM 36; vgl. 
Aristophanes, Equ. 986 ff., Eupolis fr. 17 [dort sind einige wichtige Zeugnisse gesam- 
melt), Platon, Kritias50d und [im historischen Rückblick] Quintilian, 
inst.or. 110,17). Im Unterschied zum γραμματιστής, der den Jungen Lesen, Schreiben 
und schließlich ihren Homer beibrachte, oblag dem Kitharisten die musikalische 
Ausbildung an den Lyrikertexten (Platon, Prot. 326 a f., dazu West, AGM 37 mit 
Anm. 117, zu der bei Platon, Prot.312b ausgeführten Unterscheidung der 
„Fachlehrer“ s. Dover lix f., allgemein zur musikalischen und sonstigen Erziehung im 
Hinblick auf die Problematik der „Wolken“ bis Ixvi). Es liegt also auf der Hand, daß 
dieser Unterricht in der Weise zur Überlieferung lyrischer Texte beitrug, daß er die 
Auswahl eines didaktisch bestimmten Repertoires vornahm. Vgl. West, AGM 36-38 
und 69. 


70 Die Problematik der Überlieferung und der unsicheren Zuweisung ist 5. 27-31 
erörtert. 
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εἶτ᾽ αὖ προμαθεῖν Kon’ ἐδίδασκεν τὼ μηρὼ μὴ ξυνέχοντας, / ἢ 
Παλλάδα περσέπολιν δεινάν, ἢ τηλέπορόν τι βόαμα, / 
ἐντειναμένους τὴν ἁρμονίαν, ἣν οἱ πατέρες παρέδωκαν. 


Daß sich der altväterische δίκαιος λόγος auf solche Gedichte zustim- 
mend beruft, liegt auf der Hand’?!, verherrlichen sie doch im traditionellen 
hymnischen Stil die Vaterstadt Athen und preisen ihre Taten für ganz Grie- 
chenland, höchstwahrscheinlich in den Perserkriegen. Dieser Charakter des 
Gedichts deutet darauf hin, daß mit der Auswahl der Lieder bestimmte 
Erziehungsziele verfolgt wurden, in diesem Falle das der Erweckung des 
Heimatstolzes. Es verwundert daher nicht, wenn solche Lieder der Moderne 
genauso zum Opfer fallen wie die Sitte, etwas aus Aischylos zu singen (s. 
S. 76 ff. die Symposionszene der „Wolken‘“), dem Dichter, der vor allen 
anderen in dieser geistigen Haltung gedichtet hatte. Das daktylische Vers- 
maß unterstützt einerseits den feierlichen, heroischen Charakter (der sich, 
was die Musik angeht, in dem Wort ἐντειναμένους äußert, s. zu diesem 
Ausdruck S. 246), bestätigt jedoch ebenso die bereits anhand des vorigen 
Beispiels vermutete Vorgehensweise, die Kinder erst einmal die dem Epos 
nahestehenden Metra lernen zu lassen. 


2.) Die Skolien, ihre Bedeutung und ihre Vorlagen in der alten Lyrik 


Der Chor der Frauen singt in der Parabase Thesm. 977 ff. zur Feier der 
nächtlichen Orgie: 

Ἑρμῆν τε νόμιον ἄντομαι / kai Πᾶνα καὶ Νύμφας φίλας / 

ἐπιγελάσαι προθύμως / ταῖς ἡμετέραισι χαρέντα χορείαις. 

An dieser Stelle ist eine Anlehnung an ein bekanntes Skolion zu bemer- 
ken (PMG 887): 

ὦ Πᾶν ᾿Αρκαδίας μεδέων κλεεννᾶς, / ὀρχηστὰ βρομίαις 

ὀπαδὲ Νύμφαις, / γελάσειας ὦ Πᾶν ἐπ᾽ ἐμαῖς / {εὐφροσύναις 


71 Wilamowitz, TGL 39 nennt die beiden Gedichtfragmente „zwei altberühmte, 
damals schon verschallende Choräle“. 
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ταῖσδ᾽ ἀοιδαῖς αοιδεΐ (εὔφροσι ταῖσδ᾽ ἀοιδαῖς Wilamowitz coll. 
Pae.Erythr.?2) κεχαρημένος. 


Das kleine Lied hat einen Vorgänger in der hohen Lyrik, nämlich Pindar 
fr. 95: 


ὦ Πᾶν ᾿Αρκαδίας μεδέων καὶ σεμνῶν ἀδύτων φύλαξ ... μα- 
τρὸς μεγάλας ὀπαδὲ σεμνῶν Χαρίτων μέλημα τερπνόν. 


Reitzenstein 16 bemerkt zu Recht: „Den Ursprung des Skolion ahnt 
noch Aristophanes“. In der Tat sind die Aufführungsumstände des Liedes, 
nämlich eine nächtliche Feier von Frauen, bei Pindar und Aristophanes die- 
selben, wohingegen sie im Skolion nicht mehr zu erkennen sind; dennoch 
ist der sprachliche Einfluß des pindarischen Originals deutlich schwächer 
als der des Skolions. Aristophanes hat sich also, was die Sprache betrifft, an 
das Skolion angelehnt, das den Athenern vertrauter war; er verfährt aber so, 
daß auch die ursprüngliche Vorlage noch anklingt. 

Lys. 1236 ff. haben sich die Beziehungen zwischen Spartanern und 
Athenern dermaßen verbessert, daß auch kleine Fehler der spartanischen 
Gäste hinsichtlich des attischen Kommerses bei dem zur Friedensfeier ver- 
anstalteten Symposion nicht stören: 


νυνὶ δ᾽ ἅπαντ᾽ ἤρεσκεν ὥστ᾽ εἰ μέν γέ τις / ἄδοι Τελαμῶνος, 
Κλειταγόρας ἄδειν δέον, / ἐπῃνέσαμεν ἂν καὶ πρὸς ἐπιωρκήσαμεν 
(Bothe: προσεπιωρκήσαμεν RB). 


Das Skolion „Telamon“ ist in zwei Fassungen bekannt, von denen die 
erste (PMG 898) 


παῖ Τελαμῶνος Αἶαν αἰχμητά, λέγουσί σε / ἐς Τροΐαν ἄριστον 
ἐλθεῖν Δαναῶν (metro invito ᾿Αχαιῶν Eustathius) μετ᾽ (καὶ 
Athen.73) ᾿Αχιλλέα 


72 Coll. Alex. 138 Powell; bei Wilamowitz: Nordionische Steine (SB Berlin 1909), 
S. 42, Anm. 1. 

73 Reitzenstein 21 bemerkt zu dieser Fassung des Gedichts: „der Gedanke ist un- 
beholfen und schief ausgedrückt; die Worte καὶ ᾿Αχιλλέα, welche den Hauptton tra- 
gen müssten, schleppen nach“; allerdings schlägt er keine Beseitigung des störenden 
καὶ vor, sondern hält es gerade deshalb für echt, weil es ein Indiz für Dilettantismus 
sei. Page stellt den Text nach Alkaios fr. 387 Kpovida βασίληος γένος Alav τὸν 
ἄριστον ned’ ᾿Αχίλλεα richtig her, das auf das Skolion offensichtlich eingewirkt 
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auf Aias, die zweite (PMG 899) 


τὸν Τελαμῶνα πρῶτον, Αἴαντα δὲ δεύτερον / ἐς Τροΐαν λέγουσιν 
ἐλθεῖν Δαναῶν μετ’ (Casaub.: καὶ Athen.) ᾿Αχιλλέα 


zusätzlich auf seinen Vater Telamon geht. Im Altertum (z.B. im Scholion 
zu Lys. 1237) wird die zweite Variante auch Pindar zugeschrieben, wohl 
wegen der Anspielung Nem. 7,27. Eine weit größere Ähnlichkeit besteht 
jedoch mit Alkaios fr. 387, das eher die Vorlage gebildet haben dürfte. 
Pindars Gedicht hat, was die auch im Skolion enthaltenen Elemente betrifft, 
vor Alkaios nur die ausdrückliche Feststellung voraus, daß beide Helden 
zusammen nach Troja kommen; das ist aber zu allgemein, um anzunehmen, 
der Verfasser des Skolions habe beide Gedichte gleichermaßen vor Augen 
gehabt (anders Reitzenstein 16 f.). Das Kleitagora-Skolion PMG 912 (a) 


οὐκ ἔστιν ἀλωπεκίζειν οὐδ᾽ ἀμφοτέροισι γίγνεσθαι φίλον 
und (b) 


χρήματα καὶ βίαν (codd.: βίον Tyrwhitt?*) Κλειταγόρᾳ τε κἀμοὶ 
μετὰ Θετταλῶν, 


das die Spartaner eigentlich hätten singen müssen, ist aus der Symposi- 
onszene der „Wespen“ (V. 1245) bekannt und wurde im Altertum einer 
Dichterin dieses Namens zugeschrieben, die im Scholion zu Vesp. 1246 
(aufgrund des Aristophanes-Textes) als Thessalierin, im Scholion zu 
Lys. 1237 (wegen des Textzusammenhangs), im Aristophanes- 
Fragment 271 und in der Suda « 1763 als Lakonin und bei Hesych κ 2913 
als Lesbierin figuriert (die Belege sind gesammelt bei Steinhausen 6). Allein 
diese Unsicherheit der Zuweisung deutet auf die offenkundige Verlegenheit 


hat (Reitzenstein 16). Tatsächlich wird Aias wie bei Homer, so in der gesamten 
Literatur stets als Achilleus nachrangig betrachtet. 


74 Man erwartet zu χρήματα ein ergänzendes Wort im gleichen Sinn, noch dazu 
als Objekt von διεκόμπασας (von Tyrwhitt V. 1248 richtig aus διεκόμισαϊίς} herge- 
stellt, s. MacDowell a.l.). Tyrwhitts leichte Änderung zu βίον ergibt immerhin einen 
plausiblen Text. Die Zusammenstellung χρήματα καὶ βίαν bliebe auch dann merk- 
würdig, wenn man mit MacDowell annimmt, daß im Original ein Verb folgte, das 
besser als Philokleons witzige Verdrehung in den Zusammenhang paßte. An allen 
übrigen Stellen paßt die Fortsetzung im übrigen sprachlich durchaus, was einen 
großen Teil des Witzes der Szene ausmacht. Zimmermann, Forschungsbericht 173 £. 
macht nicht deutlich, worin der „Kalauer“ bestehen soll, den er in der Lesart βίαν 
vermutet. 
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der Kommentatoren bei der Identifikation hin; tatsächlich gehört die Dichte- 
rin Kleitagora wohl ins Reich der Fabel. Offenkundig ist die Nennung des 
Namens so zu verstehen, daß eine solche Dame besungen wird, denn auch 
sonst geben die jeweils im Genitiv genannten Namen - mit Ellipse eines 
Wortes wie μέλος, das Kratinos fr. 254 (s. unten) beim ersten Namen aus- 
läßt, beim zweiten hinzusetzt- an, wer besungen wird, nicht aber den 
Dichter oder Sänger (so ist auch das mit ᾿Αδμήτου λόγον beginnende 
Skolion PMG 897 ein Lied „über Admetos“)’5. Über Kleitagoras Identität 
lassen sich allerdings keine weiteren Aussagen machen’®. 

Worum handelt es sich nun bei dem Fehler der spartanischen Sänger? 
Henderson zu 1236-8 bekennt: „it is not clear why it was a mistake on this 
occasion to sing one instead of the other“. Wilamowitz zu 1236 gibt eine 
Erklärung aus dem Musikalischen: „In der Weinlaune haben sie [die Athe- 
ner] Bravo gerufen, auch wenn ein Spartaner eine falsche Skolienmelodie 
sang, und haben dies Lob wider besseres Wissen mit einem νὴ Δία u. dgl. 
bekräftigt“ (d.h. falsch geschworen; diese Ausdeutung des ἐπιορκεῖν ist 
sicher die richtige), ebenso van Leeuwen zu Lys. 1236-8 (mit dem einpräg- 
samen Beispiel eines holländischen Volksliedes): „Nempe similes utriusque 
carminis erant numeri, modi vero et ipsorum verborum color dissimiles“. 
Dazu stimmt anscheinend auch das Kratinos-Fragment 254, in dem wie- 
derum der Name Kleitagora gewissermaßen als „Titel“ des Skolions 
erscheint: Κλειταγόρας ἄδειν, ὅταν ᾿Αδμήτου μέλος αὐλῇ. Die Erklärung, 
ein gegensätzlicher Inhalt stecke hinter dem Fehler, etwa der Art, daß es sich 
bei dem Kleitagora-Lied um ein zur friedlichen Situation besser passendes 
galantes Stück, bei dem Telamon-Lied dagegen um etwas Kriegerisches 
gehandelt habe’, ist weniger stichhaltig, da der Charakter des Telamon- 
Liedes in einem Zitat bei dem Aristophanes zeitgenössischen Komiker 
Theopompos (fr. 65,3 Τελαμῶνος οἰμώζοντες ἀλλήλοις μέλη) ganz an- 
ders bestimmt wird, nämlich durch einen klagenden, wehmütigen Ton, der 


75 Reitzenstein 29, Kassel-Austin zu Aristophanes fr.271 und Henderson a.l. 
Hesych l.c. gibt eine Alternative an, die auf das Richtige hindeutet: φδῆς τι εἶδος. 

76 Eine interessante Vermutung äußert D.M. Robinson, AJA 60 (1956), 22 aufgrund 
von inschriftlichem Material: Es könnte sich um eine eponyme Hetäre handeln, an- 
gesichts des in Sparta häufigen Namens um eine Spartanerin. Denkbar sei ferner eine 
im Namen liegende Anzüglichkeit. 

77 50 Bergler, Blaydes, Bothe und Dindorf a.l.; auch var Leeuwen könnte a.a.O. 
mit seinem Ausdruck „verborum color“ darauf anspielen. 
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in der Musik gelegen haben kann. Reitzenstein 25 erklärt zum Kratinos- 
Fragment, wie die Sache zu denken ist: „Der Zwang, das Telamon-Lied zu 
singen und das Unpassende des Kleitagora-Liedes liegt eben darin, dass das 
Metrum und demzufolge die Begleitung”?3 eine andere ist. Die Verwechse- 
lung war darum möglich, weil beide in demselben Rhythmus beginnen 
(χρήματα καὶ βίαν - τὸν Τελαμῶνα πρῶτον)“. Zu dieser Verfahrensweise 
vergleicht Reitzenstein 26 zutreffend die Symposion-Szene der „Wespen“. 
Es muß sich außerdem, nach dem Zeugnis von Vesp. 1244, jetzt über- 
nehme Aischines den Gesang, ein ἀνὴρ σοφὸς καὶ μουσικός, um ein tech- 
nisch (also musikalisch) anspruchsvolles Stück gehandelt haben, von der 
Art Gelagepoesie, die nur von geschulteren Gästen erwartet wurde und bei 
der leichter einmal Fehler unterlaufen konnten (Reitzenstein 29). 

Dieses Verfahren ist allerdings in einer Erwähnung des bereits genann- 
ten Admetos-Skolions (PMG 897) 


᾿Αδμήτου λόγον ὦ ἑταῖρε μαθὼν τοὺς ἀγαθοὺς φίλει, / τῶν δειλῶν 
δ᾽ ἀπέχου γνοὺς ὅτι δειλοῖς ὀλίγη χάρις 


im Aristophanes-Fragment 444 - in einer symposiastischen Szene’? - 
ausgeschlossen, wo zwei weitere, darunter das berühmteste attische Skolion 
überhaupt zur Sprache kommen: 


ὁ μὲν ἦδεν ᾿Αδμήτου λόγον πρὸς μυρρίνην, / ὁ δ᾽ αὐτὸν (Bergk: 
„malim αὑτὸν legere, addas autem ἄδειν“, sed vid. Soph., 
Philoct. 1366 et Oed.R. 280 sq.) ἠνάγκαζεν ᾿Αρμοδίου μέλος. 


Es handelt sich bei dem zweiten um eines der Preislieder auf den Tyran- 
nenmörder (PMG 893-896)8°, deren phaläceisches Metrum keine Ver- 
wechslung mit dem asclepiadeus maior des Admetos-Liedes zuläßt. Hier 
könnte ein gegensätzlich aufgefaßter Inhalt durchaus die wichtigste Rolle 


78 Der Ausdruck (προσ-)αὐλεῖν bezeichnet die begleitende und präludierende Flö- 
tenmusik, wie die der bei Aristophanes, Vesp. 1219 erwähnten Bläserin (s. 
Sedgwick 5, Anm. 1). 

79 jn Anbetracht des folgenden fr. 445 ähnelt sie wohl dem Streit zwischen Vater 
und ungeratenem Sohn in den „Daitales“ (so Demia0czuk zu diesem Fragment); 8. 
van de Sande Bakhuyzen 62 zu Vesp. 1239. 

80 Eine Interpretation dieser Lieder, die vor allem den historischen Aspekt betont, 
gibt V. Ehrenberg, Das Harmodioslied, dazu als kritische Ergänzung A.J. Podlecki, 
The Political Significance of the Athenian „Tyrannicide“-Cult (s. Literaturverzeich- 
nis). 
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gespielt haben, nämlich der zwischen den Harmodios-Liedern als demokra- 
tischer „Hymne“! und der aristokratischen Tendenz des Admetos- 
Skolions, wie sie dem Inhalt entnommen werden kann und durch die enge, 
zum Teil wörtliche Anlehnung an Theognis 854 τοῖς δειλοῖς οὐδεμί᾽ ἐστὶ 
χάρις als sicher gelten muß82. Interessanterweise zwingt aber der demokra- 
tisch gesinnte Gast den anderen geradezu, eine andere Melodie anzustim- 
men, offensichtlich, man vergleiche Kratinos fr. 254, durch die Begleitung 
(Reitzenstein 26). 

Das Admetos-Skolion wird im Scholion zu Vesp. 1239 der sikyoni- 
schen Dichterin Praxilla zugeschrieben (es erscheint deshalb auch in den 
PMG alternativ als Praxilla fr. 749), wobei auf eine andere Diskussion über 
eine mögliche Verfasserschaft von Sappho oder Alkaios hingewiesen wird 
(inc.auct. fr. 25 C Voigt), die auch bei dem Attizisten Pausanias, α 25 Erbse 
(ἐν τῷ οἰκείῳ λεξικῷ) ihren Nachhall findet. In diesem Falle kann es sich 
nicht um den Versuch handeln, Gedichte einem möglichst berühmten 
Namen zuzuordnen, denn zu diesen gehörte Praxilla offenbar nicht; eben 
dieser Umstand spricht dafür, die Auskunft des Scholions ernst zu nehmen. 
Wilamowitz, TGL 8 hebt denn auch hervor, gerade die Zusammenstellung 
des Skolienbuches habe maßgeblich dazu beigetragen, daß die sonst wenig 
bekannte Dichterin in Vergessenheit geriet. Der Ausdruck ἐν τοῖς 
Πραξίλλης φέρεται παροινίοις macht die Verlegenheit des Scholiasten 
angesichts der Überlieferungslage deutlich®3. 

Ähnlich formulieren die antiken Kommentatoren ihre Unsicherheit bei 
der Zuschreibung eines weiteren Zitats an Praxilla, das in mehreren Fas- 
sungen vorliegt. Thesm. 528-530 reagiert der Chor der Frauen befremdet 
auf den Auftritt des Verwandten des Euripides, der sich in weiblicher Ver- 
kleidung in die Versammlung der Frauen eingeschlichen hat und nun gerade 
das Gegenteil von dem rät, was die über den Tragiker erbosten Frauen 


81 Zu dieser nicht von Anfang an bestehenden Bedeutung der Lieder s. Ehrenberg, 
Harmodioslied 67 und „The Origins of Democracy“ 531; M.W. Taylor, The Tyrant 
Slayers. The Heroic Image in Fifth Century B.C. Athenian Art and Politics 
(New York 1981 [Diss. Harvard 1975]). 

82 Reitzenstein 26, Anm. 1; vgl. auch Bowra, GLP 377. 


83 Ein ähnlicher Fall ist der des Timokreon (s. 8. 68-72, dazu Wilamowitz, 
TGL 9 f.). 
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hören wollen. Gleich kommt dem Chor denn auch der Verdacht, den er in 
folgende Worte kleidet: 


τὴν παροιμίαν δ᾽ ἐπαινῶ / τὴν παλαιάν: ὑπὸ λίθῳ γὰρ / παντί 
που χρὴ / μὴ δάκῃ ῥήτωρ ἀθρεῖν. 


Mit der Erwähnung des Redners wird die Sentenz scherzhaft in der 
Weise eines ἀπροσδόκητον umgebildet. Während der Chor sich allgemein 
auf ein „altes Sprichwort“ beruft, macht der Scholiast zu V. 529 immerhin 
eine Quellenangabe, allerdings mit der gleichen Vorsicht wie im zuvor er- 
örterten Fall: ἐκ τῶν εἰς Πράξιλλαν ἀναφερομένων: ὑπὸ παντὶ λίθῳ 
σκορπίον ὦ ἑταῖρε φυλάσσεο (Praxilla PMG 750). 

Dasselbe Gedicht erscheint in ausführlicherer Form als Skolion bei 
Athen. XV 695 d (PMG 903): 


on \ , , 5. ς a, e , , ’ 
ὑπὸ παντὶ λίθῳ σκορπίος ὦ ἑταῖρ᾽ ὑποδύεται. φράζευ μή σε 
βάλῃ: τῷ δ᾽ ἀφανεῖ πᾶς ἕπεται δόλος. 


Man vergleiche noch Sophokles fr. 37 Radt ἐν παντὶ γάρ τοι σκορπίος 
φρουρεῖ λίθῳ. 

Die Frage, welche der aufgeführten Versionen Aristophanes als Vorlage 
gedient hat, ist notwendig mit der Frage nach der Abhängigkeit der dichteri- 
schen Fassungen des vom Scholiasten bezeugten Sprichworts untereinander 
verbunden. Sophokles’ schmucklose Variante kommt der Urversion mit 
größter Wahrscheinlichkeit am nächsten, weil einige sowohl für Praxilla als 
auch für das Skolion eigentümlichen Zusätze hier fehlen. Reitzenstein 18 f. 
erläutert überzeugend, wie der Prozeß zu denken ist: Zu der Urversion, die 
sich höchstwahrscheinlich auf den Grundbestandteil ὑπὸ παντὶ λίθῳ 
σκορπίος zurückführen läßt, fügt der Verfasser des Skolions aus metri- 
schem Zwang die sachlich unnötigen Worte ὦ &taiip’ ὑποδύεται hinzu, und 
dann läßt er aus ähnlichem Grund „einen zweiten, im Grunde inhaltsleeren 
Vers“ folgen, „um das altbekannte Sprichwort einer schon bestehenden 
Liedform anzupassen“ (er vergleicht dazu die Verfahrensweise der elegi- 
schen Gnomen). Der Vers der Praxilla hat mit dem Skolion sowohl das 
Versmaß des asclepiadeus maior als auch sprachliche Veränderungen 
gemeinsam, nämlich die Anrede an den ἑταῖρος und die Mahnung in impe- 
rativischer Form; all das zeigt, daß sich ihre Fassung an das Skolion an- 
lehnt. Doch kommt sie mit einer weit weniger starken Veränderung aus, 
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beseitigt den schleppenden Nachsatz des zweiten Skolienverses und ver- 
knappt und verbessert somit die Fassung des Skolions. Theoretisch wäre 
eine Übernahme des Praxilla-Verses in das Skolion zwar möglich, ist aber 
als arge „Verschlimmbesserung“ doch eher unwahrscheinlich. Wie die 
beiden älteren Versionen hat auch Aristophanes die imperativische Wen- 
dung vor dem Sprichwort voraus, die bei ihm bedingt durch das trochäische 
Metrum und die Loslösung aus der Symposionsituation mit dem verallge- 
meinernd-unpersönlichen χρή erscheint. Dabei schließt er sich augenfällig 
enger an das attische Skolion an3*. So nennen beispielsweise sowohl der 
Dichter des Skolions als auch Aristophanes ausdrücklich den Schaden, den 
der lauernde Skorpion dem Unachtsamen zufügen kann. Daß bei Aristo- 
phanes ein anderes Verb erscheint, nämlich das einhellig überlieferte δάκῃ, 
ist auf die Fortsetzung mit dem Rhetor zurückzuführen. Zum Skorpion, der 
mit einem einer Lanze vergleichbaren Stachel bewehrt ist, paßt natürlich nur 
das Verb βάλλειν. Von einem Menschen aber, der „schadet“ bzw. „quält“, 
kann man nur sagen, er „beiße“ (eine enge Parallele ist bei Aristophanes 
Nub. 37 δάκνει με δήμαρχός τις). Die Anlehnung an das Skolion ver- 
wundert nicht; es wäre im Gegenteil merkwürdig, wenn der Chor die Verse 
einer Dichterin, deren ἀκμή nur wenig mehr als eine Generation zurück- 
lag85, als παροιμία παλαιά bezeichnete. Die vom Scholiasten angedeuteten 
Zweifel über die Vorlage des Aristophanes erweisen sich also als begrün- 
det. 

Aristophanes setzt das breit dahinfließende Versmaß des asclepiadeus 
maior, das so gut zum lehrhaften Charakter des Skolions paßt, in die ener- 
gisch bewegten Trochäen des Frauenchors und damit in die dramatische 
Handlung um, und zwar so, daß δάκῃ erst sehr spät als Überraschung 
kommt, die die erwartete Fortsetzung mit dem Skorpion unmöglich macht 
und stattdessen die komische Gleichsetzung von ῥήτωρ und Untier vorbe- 
reitet. Trotz der Bezugnahme auf das Skolion geht also Aristophanes’ Bear- 


84 Reitzenstein spricht hier lediglich davon, der Komödiendichter nehme „schon 
auf die dichterische Erweiterung Bezug“. 

85 Nach Eusebios (Hieronymus) p. 112,17 Helm im Jahre 451. Aristophanes’ 
„Thesmophoriazusen“ wurden im Jahre 411 aufgeführt (zur Bestimmung dieses als 
sicher anzunehmenden Datums s. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 343 f. und 
Geißler 55 1... 
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beitung so weit, daß lediglich die ersten Worte der παροιμία παλαιά als 
„Stichwort“ den Zuschauern das bekannte Lied in Erinnerung rufen. 

Die Skolien von den Tyrannenmördern Harmodios und Aristogeiton 
werden bei Aristophanes häufig erwähnt, was ihrer Bedeutung für Athen 
gemäß zu erwarten steht86. Nach einer Auseinandersetzung mit dem kriege- 
rischen Lamachos loben die Choreuten den ὑπέρσοφος Dikaiopolis 
(Ach. 973), der seinen einträglichen Privatfrieden mit Sparta geschlossen 
hat, und möchten für die gesamte Bürgerschaft die Konsequenzen ziehen: 
Sie wollen den Krieg nicht mehr in ihr Haus aufnehmen (V. 979), und wer 
diesen neugewonnenen Frieden durch seine Machenschaften stört, soll An- 
nehmlichkeiten wie die des Gelages (das wie so oft geradezu stellvertretend 
für alle derartigen Genüsse genannt ist) nicht mehr genießen dürfen, d.h. 
unter anderem (Vv. 980 £.): 


οὐδὲ παρ᾽ ἐμοί ποτε τὸν ᾿Αρμόδιον σεται ξυγκατακλινείς, ὅτι 
πάροινος ἁνὴρ ἔφυ, ὅστις κτλ. 


Welche der einzelnen Versionen hier gemeint ist, steht dahin; jedenfalls 
zeugt die Tatsache, daß stichwortartig lediglich der Name eines der Helden 
wie ein Titel genannt wird, von der außerordentlichen Bekanntheit der 
Lieder87, wie auch ihre stellvertretende Nennung für die Gelagegenüsse auf 
ihre überragende Stellung in den symposiastischen Gesängen hinweist. 

Bei einer weiteren Erwähnung des Harmodiosliedes, Ach. 1093, muß 
die Lesart der Handschriften unbedingt beibehalten werden, um ein geistrei- 


86 Bei den Skolien von den Tyrannenmördern handelt es sich nicht, wie früher 
weithin angenommen, um vier „Strophen“ (im modernen Sinne) desselben Liedes, 
sondern vielmehr um Abwandlungen, die sich beim symposiastischen Singen ergaben 
und zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgezeichnet wurden. Die lange mündliche 
Überlieferung erklärt sowohl die Inkongruenz der mannigfachen Wiederholungen 
untereinander als auch die unterschiedliche poetische Qualität. Das führt überzeu- 
gend Ehrenberg, Harmodioslied 58-61, aus, der auch darlegt, wie die Fassungen des 
Liedes sich von der Betonung des Erotischen (PMG 894) zum ausgesprochen Politi- 
schen (PMG 896) hin entwickeln; 5. Wüst 27 f. (Tradition der Textunterlegung beim 
symposiastischen Rundgesang). Die neueste Darstellung über die Diskussion zu den 
Tyrannenmördern und zu den entsprechenden Skolien gibt J.W. Day, Epigrams and 
History: The Athenian Tyrannicides, A Case in Point, in: The Greek Historians: Lite- 
rature and History, Papers presented to A.E. Raubitschek (Saratoga 1985), 25-46. 

87 Ehrenberg, Harmodioslied 60; diese Zitierweise spricht außerdem für die Vor- 
zugsstellung des Harmodios, der als der Jüngere und ἐρώμενος die Sympathien der 
Athener für sich hatte (s. das Epitheton φίλτατε); MacDowell zu Vesp. 1225. 
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ches Wortspiel zur Geltung kommen zu lassen. Der Vers zählt einige der 
Genüsse auf, die Dikaiopolis anläßlich des Festschmauses zu seinen Ehren 
zuteil werden sollen; der überlieferte Text lautet: 


ὀρχηστρίδες, τὰ φίλταθ᾽ ἱΑρμοδίου, καλαί. 


Einige Kommentatoren stören sich an der Konstruktion. Van Leeuwen 
setzt die Stelle in Cruces; andere machen Vorschläge zur Textänderung, die 
durchweg nicht überzeugen: So lesen von Velsen, RhM 18 (1863), 128 ἢ. 
(er stört sich, abgesehen vom Sinn, an der weiten Sperrung von 
ὀρχηστρίδες ... καλαί), Meineke, Vind. 20 und ihnen folgend Merry οὐ 
καλά und fassen die letzten beiden Worte als Bestätigung heischende Frage 
auf: „nonne haec pulcra sunt?‘“ (Meineke). Bei Starkie vermag ich den Sinn 
nicht zu erkennen: δ᾽ αἱ ἱφίλταθ᾽ ᾿Αρμόδι᾽ 00’, καλαΐ. Coulon ändert be- 
denklicherweise an zwei Stellen: τὸ (nach Bergk, PLG III, 5. 646) Φίλταθ᾽ 
‘Apuößı’ οὐ, πάλαι (nach Blaydes; παλαΐ ist wohl nur ein Druckfehler). 
Van de Sande Bakhuyzen 26 gibt zwar unter Bedenken dem Vorschlag von 
Velsens und Meinekes den Vorzug, druckt aber die Textfassung des Skoli- 
ons. Dabei hatte Merry selbst auf die wichtige Parallele Athen. XIII 596 f. 
hingewiesen Ataıva ἡ ἑταίρα Ἁρμοδίου ἐρωμένη τοῦ τυραννο- 
κτονήσαντος. Sie beweist, daß eine solche anekdotische Überlieferung das 
bei dem Redner Hypereides zitierte Gesetz gegen die Verunglimpfung der 
Skolien von den Tyrannenmördern überdauern konnte, falls es damals 
überhaupt schon existierte®® bzw. nicht nur auf die Symposionsituation 
beschränkt war. Reitzenstein 27 weist darauf hin, daß das Verbot einen 
großen Spielraum für improvisatorische Umgestaltungen der Skolien bot; 
die Gefahr des „Zersingens“ beliebter Gelagelieder liegt demnach auf der 
Hand. 


88 Darauf weist Ehrenberg, Harmodioslied 59 hin; Wüst 28 rechnet allerdings 
damit, daß die Parodie Anstoß erregt haben könnte. Hypereides, or. 4,3 paraphrasiert 
das Gesetz ἔπειθ᾽ ὅτι Ev νόμῳ γράψας ὁ δῆμος ἀπεῖπεν μήτε λέγειν ἐξεῖναι [μηδενὶ 
Kenyon] κακῶς ᾿Αρμόδιον καὶ ᾿Αριστογείτονα (die der Redner unter die kurz vorher 
genannten εὐεργέται rechnet), μήτ᾽ ἄσα[ι ἐϊπὶ (Jebb/Sandys) τὰ κακίονα. ἢ (ᾧ 
Jensen post Blass et Weil) καὶ δεινόν ἐστιν, [eji τοὺς μὲν σοὺς προγόνους ὁ δῆμος 
οὐδὲ μεθυσθέντι ᾧετο δεῖν ἐξεῖναι κακῶς εἰπεῖν, σὺ δὲ νήφων τὸν δῆμον κακῶς 
λέγεις (gemeint ist sein Kontrahent Philippides). Vgl. Wilamowitz, K1.Schr. I 344, 
Anm. 2. 
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Der von einigen Interpreten empfundene sprachliche Anstoß ergibt sich 
nur dann, wenn das Zitat in seiner Originalform φίλταθ᾽ Αρμόδι᾽, οὐ vor- 
ausgesetzt wird; eine derart bis zur Unkenntlichkeit verstümmelnde Zitier- 
weise ist in der Tat schwer vorstellbar. Dieses Problem entfällt aber beim 
mündlichen Vortrag. Wie Rogers richtig erkannte und Fraenkel®® nach- 
drücklich ausführt, liegt der Witz gerade darin, daß die Negation unter Aus- 
nützung des gleichen Wortklangs (Rogers: „without changing a letter‘) als 
Genitivendung zum Namen gezogen wird und der Gesamtausdruck - es 
handelt sich wie Ach. 980 um das Zitat eines Titels (vgl. Ehrenberg, Har- 
modioslied 60) - somit eine Bedeutung erhält, die mit der des Originals in 
komischer Weise kontrastiert: Der Tyrannenmörder und der ganzen Stadt 
heilige Held entpuppt sich bei Aristophanes als, um mit Rogers zu spre- 
chen, „not the most moral of men“, als einer, der Tänzerinnen als Liebchen 
hat und ebenso menschlichen Vergnügungen nachgeht wie seine atheni- 
schen Nachfahren, die auf diese Weise den wiedergewonnenen Frieden 
feiern?®. 

Bei der Vorbereitung, die Bdelykleon seinem Vater für das Symposion 
in den „Wespen“ angedeihen läßt, lehrt er ihn, wiederum mit der bloßen 
Nennung des Besungenen im Genitiv als Titel, eine sonst nicht überlieferte 
(womöglich von Aristophanes erfundene, s. Reitzenstein 26) Fassung des 
Skolions (Vesp. 1225 f.): 


ἄδω δὲ πρῶτος "Apnodtov: δέξει (RT: δέξαι V91) δὲ σύ. ,,οὐδεὶς 
πώποτ᾽ ἀνὴρ ἔγεντ᾽ ᾿Αθήναις-“, 


89 Beob. 29-31; zum Ausdruck vergleicht er Sophokles, Philoct. 434 Πάτροκλος, ὅς 
σοῦ πατρὸς ἦν τὰ φίλτατα. 

90 Bothes Auffassung zu V. 1023 = sonst V. 1093: „dictus pro scolio, ad quod sal- 
tabant, et fortasse ipsum convivium intelligitur ἀπὸ μέρους, ut saltatrices ejus deli- 
ciae dicantur‘“ läßt zwar das Dilemma erkennen, trifft aber den Witz der Stelle nicht. 
Harmodios’ homoerotische Liebe zu Aristogeiton, der eigentliche Auslöser des Mor- 
des an Hipparchos (vgl. Thuk. VI 54-59), braucht übrigens zu seiner Neigung zu Tän- 
zerinnen keineswegs im Widerspruch zu stehen, wie M.G. Bonanno, MCr 4 (1969), 
22 fälschlich annimmt; bei solchen Verhältnissen handelte es sich nicht um Homo- 
sexualität in unserem Sinne (s. dazu das Buch von Dover über „Greek Homosexua- 
lity“, bes. seine Vorbemerkungen S. 1). 

91 Wie MacDowell zu 1225 richtig bemerkt, wäre ein Asyndeton, wie der Impera- 
tiv es bewirkte, störend. 
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worauf Philokleon mit V. 1227 einfällt (δέχεται, vgl. das Scholion zu 
1222 und Reitzenstein 26, s. 5. 72 £.): 


οὐχ οὕτω γε πανοῦργος «οὐδὲ suppl. Bergk> κλέπτης. 


Wie MacDowell zu 1226 bemerkt, setzt Philokleon das Lied im richti- 
gen Metrum, dem Hendekasyllabus, fort, allerdings in grotesk unpassender 
Weise. Das Original muß natürlich mit dem Lob zumindest eines der 
Tyrannenmörder fortgefahren haben; es gehört damit bereits in die spätere 
Entwicklung des Liedes zur politischen Färbung hinein??, für die wir also 
mit der Aristophanes-Stelle eine Datierung gewinnen. 

Nicht ein bloßer Hinweis, sondern eine Parodie des Skolientextes liegt in 
der Schmährede des Männerchores Lys. 632-634 vor, der androht, er werde 
sich wie die beiden Helden gegen eine Tyrannei, diesmal nämlich die der 
Frauen, zur Wehr setzen: 


καὶ φορήσω τὸ Eipog’ τὸ λοιπὸν “ἐν μύρτου κλαδί᾽, / 

ἀγοράσω τ᾽ ἐν τοῖς ὅπλοις ἑξῆς ᾿Αριστογείΐτονι, / ὧδέ 0’ ἑστήξω 

παρ᾽ αὐτόν. 

Hier sind nur einzelne Worte aus dem Skolion (den Fassungen 
PMG 893 und 895) übernommen und mit Ausdrücken der athenischen 
Alltagssprache durchsetzt, wie die im Druck hervorgehobenen Stellen zei- 
gen. Das allein wirkt schon komisch, vor allem aber erreicht die Umwand- 
lung des Hendekasyllabus in den aufgeregten trochäischen Tetrameter der 
Scheltrede diese Wirkung. Dabei werden die beiden zentralen Ausdrücke 
des ersten Verses in umgekehrter Reihenfolge angeführt: Der im Skolion 
gewichtig an erster Stelle stehende, poetisch formulierte Auftakt ἐν μύρτου 
κλαδί rückt ans Ende des Verses und kommt deswegen nach dem völlig 
unpoetischen τὸ λοιπόν als nicht recht passender Nachzügler daher, der sich 
obendrein noch mit dem ebenso sachlichen ἀγοράσω des folgenden Verses 
stößt. Der Ausdruck τὸ λοιπόν trennt die beiden Bruchstücke des Skolions 
ohnehin als auffälliger Fremdkörper und enttäuscht auf komische Weise die 
Erwartung, die die Anführung der bekannten poetischen Worte zunächst 
geweckt hat. Diese, das Zitat der Skolienworte τὸ ξίφος φορήσω, erhalten 
durch ihre Vertauschung eine ganz andere metrische Qualität: Schwingen 


92 5. dazu Ehrenberg, Harmodioslied 60 f. 
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sie im Skolion als gravitätischer Abschluß aus, so fällt der Chor bei Aristo- 
phanes mit seinen aufgeregten Trochäen gleichsam in sie hinein. 

Die Behandlung des Skolions kann als gutes Beispiel der spielerischen 
Verarbeitung einer Iyrischen Vorlage gelten, in deren Verlauf einzelne 
Worte zur Erinnerung an das Original genügen, der Charakter jedoch völlig 
verändert erscheint; dem entspricht die metrische Gestaltung. Wir haben es 
hier mit einem Verfahren zu tun, das der zu Pax 775 ff. besprochenen Be- 
handlung der Parabasenlieder (s. S. 84 ff.) als geradezu entgegengesetzt 
empfunden werden muß, zumal in der eindeutig geschauspielerten Positur, 
die die alten Männer nach der Beschreibung der Tyrannenmörderstatuen 
einnehmen, ein für die Parabase ganz und gar ungewöhnliches dramatisches 
Moment liegt (Händel 103: „ein prächtig gelungener kleiner Überra- 
schungseffekt“). 

Bei der beschriebenen Positur der Greise ist an die Statuengruppe der 
beiden Tyrannenmörder von Kritios und Nesiotes auf der Agora zu denken, 
die natürlich jedem Athener bekannt waren, so daß die witzige Vorstellung, 
die Alten nähmen dieselbe Stellung wie Aristogeiton ein (so deutet Wila- 
mowitz 8.1. das παρά), besonders plastisch nachvollzogen werden konnte. 
Ehrenberg, Harmodioslied 61-66 wirft die Frage auf, was denn eigentlich 
der Ausdruck ἐν μύρτου κλαδὶ τὸ ξίφος φορήσω bedeuten soll. Offen- 
sichtlich gebraucht der Komödienchor die Wendung in kämpferisch- 
drohender Absicht und ebenso wie der Sänger des Skolions als „eine Art 
von Gelöbnis ... es den zwei Heroen gleichtun zu wollen“ (ibid. 65). Wie 
aber paßt das zu dem Myrtenzweig? Dieses Accessoir ist als fester 
Bestandteil des symposiastischen Singens bekannt und hat daher höchst- 
wahrscheinlich aus dieser Situation heraus Eingang in das Skolion gefunden 
(Ehrenberg, Harmodioslied 62 f. spricht sich gegen diese Möglichkeit aus; 
alle anderen Deutungsversuche sind aber weitaus schwieriger), so daß eine 
mögliche Deutung wäre: „Jetzt, als Sänger beim Symposion, bekränzt mit 
dem Myrtenkranz, gelobe ich, immer dann, wenn eine Tyrannenherrschaft 
aufzukeimen droht, mein Schwert ständig zu tragen (also bereit zu haben), 
um dann handeln zu können wie damals die beiden Tyrannenmörder“. 


93 Zu Recht weist Ehrenberg, Harmodioslied 66 „auf diese Bedeutungsnuance des 
frequentativen φορήσω gegenüber einem bloßen οἴσω hin (bei LSJ viele Beispiele 
aus Homer), vgl. Aristophanes, Equ. 872 ζεῦγος ... ἐμβάδων ... φορεῖν. 
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Ebenso wahrscheinlich aber gebraucht Aristophanes in der besprochenen 
Szene das Zitat nur so, daß jeder sich die Position der Statuengruppe vor- 
stellen kann und überdies die Bedeutung des Skolions als „rallying-cry“ 
(Henderson zu 630-1) der Demokraten ins Bewußtsein gerufen wird, zu 
dem es zu seiner Zeit bereits geworden war?*. Im Zusammenhang damit ist 
die Erwähnung eines vorausgegangenen Ereignisses in V. 665 zu sehen, 
nämlich der Rebellion der Alkmeonidenfamilie gegen die Herrschaft der 
Peisistratiden im Jahre 513, die infolge mangelnder Unterstützung (wie das 
Skolion zeigt, als Verrat aufgefaßt) in der Festung Leipsydrion niederge- 
schlagen wurde?5. Dieser Vorfall wurde von der unterlegenen Partei und 
später in der attischen Demokratie in einem klagenden Skolion besungen 
(PMG 907), auf das der verteidigungsbereite Männerchor nun anspielt. 

Auf die politische Färbung der Lieder bezieht sich auch das fr. 223 (aus 
den „Daitales‘). Dort wird in einer nicht erkennbaren Situation von einer 
Zeit gesprochen, 


vu x μὲ ” > [4 
OTE TAG 00G 1LO0G ENOMOATO. 


94 Ehrenberg, Harmodioslied 69 und Podlecki 140. Henderson 1.6. will in dem Aus- 
druck eine versteckte Obszönität erkennen, was er reichlich oft annimmt; ich sehe 
allerdings nicht, wie die von ihm vorgeschlagene Bedeutung in den Handlungszu- 
sammenhang passen sollte. 


95 Herodot V 62,2 (er betont VI 123,2, dieser Familie komme eigentlich die Ehre 
zu, die nun den beiden Mördern des Hipparchos zuteilwerde), Thukydides VI 54-59 
(s. dazu den Kommentar von Gomme, Andrewes und Dover, 4. Bd., S. 317-329) und 
Aristoteles, ’A8.noA. 19,3. Die Skolien spiegeln - auch in ihrer inneren Entwicklung - 
die politische Propaganda der rivalisierenden Parteien wider, wie Page, Further 
Greek Epigrams (Cambridge 1981), 187 knapp darstellt. 


96 Vgl. Ehrenberg, Origins 530 f. und Harmodioslied 68. Podlieckis Argument 5. 139, 
die Alkmeoniden könnten das Lied nur vor dem Jahre 510 in Umlauf gebracht haben, 
weil sie danach die erfogreiche Vertreibung des Hippias eher zu feiern hatten, stellt 
zu sehr das Motiv gezielter politischer Propaganda heraus und verkennt, daß die 
Erinnerung an die davorliegenden Ereignisse sehr wohl schon aus Pietät wachgehal- 
ten werden konnte. Jacoby, Atthis 160 rechnet im Gegenteil die Harmodioslieder der 
aristokratischen Opposition gegen den Alkmeoniden Perikles zu. Für die aristokrati- 
sche Propaganda hätte der Vorteil darin bestanden, daß die Lieder den Sturz der 
Tyrannis allein athenischer Verantwortung zuschreiben und keinerlei spartanische 
Hilfe erwähnen (162). Quelle ist ihm zufolge (165 f.) eine Familienüberlieferung 
innerhalb der Sippe der Tyrannenmörder. Ehrenberg betont zu Recht die auch bei den 
Harmodiosliedern zu beobachtende Verschiebung vom aristokratischen Grundton (der 
in einzelnen Fassungen dieses Liedes bereits abgeändert ist, im Leipsydrionlied in 
den „Schlagworten“ ἄνδρας ... ἀγαθούς te καὶ εὐπατρίδας stark anklingt) zum 
demokratischen Gebrauch. 
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Hier handelt es sich (gegen die Meinung Cassios, 5. 83, mit Kock?”?) 
ganz sicher um eine Parodie der jeweils letzten zwei Verse von PMG 893 
und 896 ὅτε (ὅτι 896) τὸν τύραννον κτανέτην / ἰσονόμους τ᾽ ᾿Αθήνας 
ἐποιησάτην. Das Preislied auf die Befreier verkehrt sich in ein solches auf 
die gelungene Änderung von Kleidungsstücken (s. den Kommentar in den 
PCG). 

Ein Trimetervers des Komödiendichters Platon (fr. 216) ἵναπερ 
ποδώκης ἔστ᾽ ᾿Αχιλλεὺς ὅ τε Mivov (Μίνως Diels, Hermes 23 [1888], 
283) parodiert eine weitere Variante der Harmodioslieder (PMG 894), in 
der über den Helden ausgesagt wird, er sei nicht wirklich gestorben, son- 
dern befinde sich in Gesellschaft der bedeutendsten homerischen Heroen 
auf den Inseln der Seligen, 


ἵνα περ ποδώκης ᾿Αχιλεὺς98 / Τυδεΐδην τέ ἐ φασι τὸν ἐσθλὸν } 
Διομήδεα (Vv. 3 f.). 


Bei der παρὰ προσδοκίαν anstelle des Diomedes von Platon eingesetz- 
ten Person kann es sich nicht um den Unterweltsrichter Minos handeln, an 
den Diels bei seiner Konjektur dachte. Zum einen enthält dieser Name in 
der ersten Silbe eine für den Platonvers unmetrische Kürze, zum anderen 
kann man sich schwer vorstellen, wieso ein ausgewiesener Feind Athens 
mit dem athenischen Nationalhelden zusammen genannt werden sollte. Aus 
diesen Gründen verwirft Maas, Kl. Schr. 181 f. die von Diels angestellten 
Erwägungen und erklärt die Person als Minon, einen olympischen Sieger 
des Jahres 400 v.Chr. (vgl. PA 10223). Daß neben dem ausdrücklich als 
„schnellfüßig‘ gekennzeichneten Achilleus auch ein berühmter zeitgenössi- 
scher Athlet den Helden Harmodios erwartet, ergibt ein gut abgerundetes 
Bild. Außerdem führt die Nennung einer realen Person in echt komischer 
Weise aus dem Bereich der mythischen Heroen in die Athener Alltagswelt 


97 Kock (bei Kassel-Austin zitiert) möchte sogar den Fragmenttext in den Dual ab- 
ändern, was allerdings in einer Parodie, in der das Subjekt auch eine ganz andere 
Person sein kann, nicht unbedingt notwendig ist. 

98 So korrigiert Dielsl.c. das unmetrische ᾿Αχιλλεύς; allerdings hatte schon 
R. Lowth, de Sacra Poesi Hebraeorum Praelectiones Academicae (Oxford 1753), 11 
diese Änderung vorgenommen. Im komischen Trimeter muß die Variante des Namens 
mit dem Doppellambda stehenbleiben (Wilamowitz, Kl. Schr. III 372) - ein weiteres 
Beispiel einer (hier sehr leichten) sprachlichen Normalisierung. 
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heraus, während man beim Unterweltsrichter in dieser Hinsicht keine Pointe 
hätte erkennen können. 

Zu den politischen Liedern gehört auch Alkaios fr. 141,3 f., eine Invek- 
tive gegen Pittakos??: 


ὥνηρ οὗτος ὁ μαιόμενος τὸ μέγα κρέτος / ὀντρέψει τάχα 

(ἀνατρέψεις ἔτι codd. Ar.Vesp. 1234) τὰν πόλιν: ἀ δ᾽ ἔχεται 

ῥόπας. 

Philokleon zitiert die Verse in der Symposionszene in den „Wespen“, 
Vv. 1234 f., als dreiste Antwort auf mögliche Drohungen Kleons. Die auf 
den Überlieferungsprozeß zurückzuführenden Unterschiede zur alkäischen 
Vorlage habe ich S. 25 f. besprochen. Eine weitere Abweichung hat wohl 
einen anderen Grund: Die Änderung der distanzierteren dritten in die zweite 
Person Singular steht eindeutig im Dienst der verstärkten direkten Invektive 
gegen Kleon. Aristophanes macht sich dabei auf witzige Weise die Krasis 
des Originals zunutze, die denselben Laut wie das Vokativ-® hervorbringt. 
Die Formulierung ὦ ἄνθρωπε erscheint bei Aristophanes überdies sehr 
häufig als ruppige Anrede (ein gutes Beispiel ist Plutos 366, eine Ausnahme 
der komisch hochtrabende Abschied des Hermes von Trygaios 
Pax 719)100, 

Bei seinem Auftritt (Av. 1410 ff.): 


ὄρνιθες τίνες0! οἵδ᾽ οὐδὲν ἔχοντες πτεροποίκιλοι, τα- 
νυσίπτερε ποικίλα χελιδοῖ; 


zitiert der Sykophant, wie das Scholion berichtet!02, Alkaios fr. 345: 


ὄρνιθες τίνες οἵδ᾽ ᾿Ωκεάνω γᾶς «τ᾽ Hecker> and πειράτων / 
ἦλθον πανέλοπες ποικιλόδειροι τανυσίπτεροι;103 


99 Der Bezug auf Pittakos wird durch den Textrest Φίττακίος im Pap.Ox. 2295, fr. 2, 
deutlich; Page, SaA 237. Das Scholion zu Thesm. 162 identifiziert das Lied ebenso 
wie Alkaios fr. 345 als alkäisch. 

100 Zu den Abänderungen insgesamt s. die ausführliche Besprechung bei Nico- 
sia 80 ff. 

101 Gegen die Änderung Dindorfs ins Indefinitpronomen ist das Fragewort nach 
Analogie des alkäischen Gedichtes beizubehalten (s. van Leeuwen, app.crit. a.l., dort 
auch zu den übrigen erheblichen Textschwierigkeiten). 

102 Erwähnt auch im Scholion zu Thesm. 162; zur Bedeutung dieses Scholions für 
die Überlieferungsproblematik der äolischen Lyriker s. S. 25. 
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Zweck des Gesangs, den Peisetairos in V. 1416 ausdrücklich als 
σκόλιον bezeichnet (dazu Page, SaA 316), ist es, wie aus der aufdringli- 
chen Bemerkung οὐδὲν ἔχοντες sowie den Vv. 1424 f. hervorgeht, sich 
Federn zu verschaffen, um das Denunziantengewerbe effektiver ausüben zu 
können, denn dieses Geschäft läuft ähnlich schlecht wie bei dem Syko- 
phanten im „Plutos“ (Vv. 850 ff.), wie das Scholion zu 1410 interpretiert. 
Daß sich der Sykophant dazu einiger Zitate aus der hohen Literatur bedient 
(z.B. ist V. 1420 πτερῶν πτερῶν δεῖ eine Parodie von Aischylos fr. 140 
Radt ὅπλων ὅπλων δεῖ), schafft den komischen Kontrast zwischen erhabe- 
ner Sprache und schäbigem Zweck. Wie schon vorher beim Auftritt des 
Betteldichters (Vv. 904 ff., s.S. 113 mit Anm. 205) hängen die zitierten 
Verse nicht logisch zusammen; deswegen ist es unnötig, mit 
van Leeuwen a.l. und anderen eine Textkorruptel anzunehmen. Ein guter 
Teil der komischen Wirkung beruht ja darauf, daß der Auftretende die Zitate 
so aneinanderreiht, wie er sie in seiner Situation benötigt: Nach dem wehlei- 
digen ersten Vers folgt eine Anspielung auf das dringend benötigte neue 
Gewand aus Schwalbenfedern (das ergibt sich aus Peisetairos’ galliger 
Bemerkung Vv. 1416f.), das getrost ποικίλον, „bunt“ mit von überall 
hergeholten Bestandteilen zusammengeflickt, sein kann, wie es der parasiti- 
schen Natur dieses Menschen entspricht. Ein typisches Vogelattribut, das 
von Dichtern aller Zeiten zum Lob der Schönheit dieser Tiere verwendet 
wurde, gleitet hier also in komischer Manier in die Sphäre des Schäbigen 
ab. Zu dieser Umdeutung der Vogelmotive paßt auch, daß der Sykophant 
einige Beschreibungen der Vögel im Vorstellungslied des Wiedehopfs 
(Vv. 227-262) wiederaufnimmt. Es handelt sich dabei um die Vv. 248 f. 


103 Außerdem spielt noch Ibykos fr. 317 hinein: τοῦ μὲν πετάλοισιν ἐπ᾽ ἀκροτάτοις 
/ ἱζάνοισι ποικίλαι αἰολόδειροι / πανέλοπες λαθιπορφυρίδες «τε suppl. Bergk> 
καὶ / ἀλκυόνες τανυσἵίπτεροι. Das Scholion erwähnt ferner Simonides, PMG 597 
ἄγγελε κλυτὰ ἔαρος ἁδυόδμου κυανέα χελιδοῖ (diese Angabe überträgt das Scholion 
zu Av. 1301 Ὁ fälschlich auf den von ihm kommentierten Vers, wo die einzige Ähn- 
lichkeit darin besteht, daß ebenfalls von einer Schwalbe die Rede ist; das Raten wird 
dadurch offenkundig, daß die im Scholion zitierten Worte des Simonides mit dem 
Nominativ an den Aristophanes-Text angeglichen werden, und entspringt anscheinend 
der nicht seltenen Verlegenheit bei der Suche nach einer Vorlage). Zum Verhältnis 
der Gedichte untereinander s. Cavallini 174; zur Aristophanes-Stelle Cavallini 177, 
die 5. 176 mit Recht zur parodistischen Umwertung des lyrischen Naturgefühls durch 
den Komiker bemerkt, bei ihm münde es in „paradossali situazioni“. 
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ὄρνις «τε» πτεροποίκιλος, ἀτταγᾶς und 254 οἰωνῶν ταναοδείρων (S. 
Cavallini 192, Anm. 30). 

Auf eine andere Art von Skolien wird Ran. 1302 angespielt. Dort wehrt 
sich Aischylos gegen den von Euripides erhobenen Vorwurf der Eintönig- 
keit seiner Chorlieder mit der Rechtfertigung, er habe seine Stoffe stets ἐκ 
τοῦ καλοῦ bezogen (V. 1298)104, anders als sein Vorgänger Phrynichos 
und völlig anders als sein jüngerer Rivale, dem er vorwirft, aus den ver- 
schiedensten, teilweise „trüben“ Quellen zu schöpfen!05 (Vv. 1301-1303): 


οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων μὲν (codd.: μέλι Palmer) φέρει, πορνῳδιῶν 
(Meineke: πορνιδίων codd.),/ σκολίων Μελήτου, Καρικῶν 
αὐλημάτων, ! θρήνων, χορειῶν (U106: χορείων rell.). 


Zur Textgestaltung ist folgendes zu bemerken: Palmers Konjektur stellt 
ein Beispiel für einen unglücklichen Versuch dar, zum einen das bezie- 
hungslose μέν zu emendieren (beeinflußt vom berühmten Bild des 
honigsaugenden Dichters, das auch in V. 1300 erscheint; die Ironie, die 
Stanford zu 1301 bei dieser Lesart sieht, kommt mir sehr gekünstelt vor), 
zum anderen φέρει zu einem eigentlich zu erwartenden Objekt zu verhelfen. 
Diese letztere nur leicht elliptische Konstruktion läßt sich aber mit der Pa- 
rallele des ἤνεγκον im nicht weit zurückliegenden V. 1299 befriedigend 
erklären. Mehr Schwierigkeiten bereitet μέν, das dementsprechend häufig 
Änderungen unterzogen wurde!P’. Nähme man die übliche korrespondie- 
rende Funktion an, würde es von δέ in V. 1303 nicht aufgegriffen und kol- 
lidierte außerdem mit dem adversativen δέ im gleichen Vers. Bei dem von 
M. van der Valk, Antichthon 16 (1982), 60 vorgebrachten Gedanken an ein 
μέν solitarium (schon von Stanford erwogen; 5. Denniston 380 f.), das 
πάντων (im Sinne von παντοίων) einem hinzuzudenkenden ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ 
τοῦ καλοῦ gegenüberstellen würde, stört eben diese kurz vorher gesetzte 
Adversativpartikel. Die sinnvollste Auffassung ist die eines emphatischen 
Gebrauchs, mit dem Aischylos seiner Empörung über Euripides’ Dichtung 


104 Das kann im Zusammenhang mit V. 1282 nur heißen: ἐκ τῶν κιθαρῳδικῶν 
νόμων, wie Fraenkel, Beob. 212 feststellt. 

105 So versteht es auch Radermacher, 5. 319. 

106 Verskunst 226, Anm. 1: es seien Tanzlieder gemeint. 


107 vgl. Meineke, Vind. 179; eine Menge unbefriedigender Versuche führt 
van Leeuwen a.l. auf. 
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Nachdruck verleiht („der da jedoch greift ja wirklich auf alles zurück“); 
diese Lösung vertritt W.J. Verdenius, Mnemosyne IV 17 (1964), 269 £. 
sowie ds., Some Notes on the Ranae, FS Koster 146 (s. Denni- 
ston 364 £.)108, 

Das offenkundig unmetrische πορνιδίων!09 der Handschriften wird 
von Meineke ].c. eindeutig verbessert. Πορνῳδιῶν ist zwar sonst nicht be- 
legt, aber es stellt eine gut aristophanische Bildung dar. Dann muß auch die 
Interpunktion mit einem Komma hinter φέρει angepaßt werden, da sich die 
Form πάντων nicht allein auf die πορνῳδίαι beziehen kann. Radermacher, 
δ, 319 setzt hinter σκολίων ein Komma, um unter Berufung auf das Scho- 
lion den darin als Tragiker bezeichneten Meletos als Verfasser von Skolien 
auszuschließen: „Es ist auch nicht nötig, Μελήτου als Genitiv von σκολίων 
abhängig zu machen; vielmehr kann Μελήτου selbständig sein wie nop- 
νιδίων, σκολίων. So scheint auch der Scholiast zu verstehen.“. Dagegen 
spricht, daß in allen übrigen Fällen die Dichtwerke als solche, nicht aber 
Autoren genannt sind; außerdem beweist die getrennte Erklärung der Worte 
im Scholion nichts, sie entspringt vielmehr der Notwendigkeit eines aus- 
führlicheren Kommentars und zeigt lediglich, daß konkrete Beispiele für 
Skolien des Meletos auch dem Scholiasten nicht mehr bekannt waren. Das 
Wort „Skolion“ als solches ist ja für Aristophanes nichts Anstößiges. Dies 
bedeutet also nur eine Scheinlösung, und man muß sich dem mit diesem 
Namen verbundenen Problem stellen. 

Es werden die verschiedensten Arten von Poesie aufgezählt; allein durch 
die Nennung der ersten, der „Hurenlieder“, stehen die übrigen in keinem 
guten Licht!10. Unvermittelt folgt auf sie der Name eines Dichters, dessen 


108 Allerdings muß angemerkt werden, daß Verdenius’ Interpretation gerade in dem 
Fall, zu dem er sie im letztgenannten Aufsatz vorbringt, Ran. 534, nicht zutrifft, denn 
das μέν in diesem Vers wird von einem δέ in V. 538 in der üblichen korrespondieren- 
den Weise aufgegriffen. An dieser Stelle unterscheidet nämlich der Chor zwischen 
dem verständigen Mann (Ἦν. 534-538) und dem ironisch beschriebenen „Weichling“ 
vom Schlage des Theramenes (Vv. 538-541). 

109 Yan der Valk 60, Anm. 27 versucht die Überlieferung mit dem Hinweis darauf 
zu verteidigen, daß (z.B. Ach. 872) das erste τ im Suffix -ίδιον durchaus gelängt 
werden könne. Aber gerade πορνίδιον ist nur mit kurzem τ belegt (vgl. Nub. 997, das 
van der Valk selbst anführt, Menander fr. 452 Körte und fr.adesp. 78 Kassel-Austin). 

110 Zum Charakter der Καρικὰ αὐλήματα besitzen wir das Zeugnis Platon fr. 71,14 
Kassel-Austin (über eine ein Καρικὸν μέλος vortragende κορίσκη) εἶτ᾽ NdEV πρὸς αὐτὸ 
μέλος ᾿Ιωνικόν τι (dazu West, AGM 349 mit Anm. 96). Das „Ionische“ ist hier wie so 
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Identifikation schwerfällt. Bei diesem Namen denkt man zuerst an seinen 
wohl berühmtesten Träger, den bei Platon ausführlich dargestellten Anklä- 
ger des Sokrates („Apologie“ und „Euthyphron‘“). Die zur Verfügung ste- 
henden Zeugnisse ergeben ein etwas verwirrendes Bild von mehreren 
Meletoi. MacDowell, der in neuerer Zeit (nach C.F. Hermanns „Disputatio 
de Socratis accusatoribus‘“ [Göttingen 1854]) in seinem Buch „Andokides, 
On the Mysteries“ (Oxford 1962), 5. 208 ff. den Versuch unternommen 
hat, die auf mancherlei Weise miteinander verflochtenen Belege zu ordnen, 
führt acht in verschiedenen Situationen genannte Träger dieses Namens auf. 
Davon sind - zunächst abgesehen von den in den Hermokopidenprozeß 
verwickelten Personen - drei näher zu betrachten: 
1.) ein tragischer Dichter, den Snell als „Meletus I“ führt; TrTGF 47 T I- 
5 finden sich folgende Zeugnisse: 
- Scholion zu Platon, Apol. 18 Ὁ Μέλητος δὲ τραγῳδίας φαῦλος 
ποιητής, [Θρ]ᾷξ γένος, ὡς ᾿Αριστοφάνης Βατράχοις (= Τ 4) ... (die 
folgende Stelle aus den „Pelargoi“ wird allgemein auf den jüngeren 
Meletos bezogen) ... ἐν δὲ Γεωργοῖς (aufgeführt ca. 423, Aristophanes 
fr. 117) ὡς Καλλίαν repaivovrog αὐτοῦ μέμνηται. μέμνηται αὐτοῦ 
καὶ Λυσίας ἐν Σωκράτους ἀπολογίᾳ. 
- Schol.vet. V zu Ran. 1301 (= Suda μ495, bei Snell unter T 4): 
προείρηται (2) ὅτι τραγικὸς ποιητὴς ὁ Μέλητος. οὗτος δέ ἐστιν ὁ 
Σωκράτην γραψάμενος. κωμφῳδεῖται δὲ καὶ ὡς ψυχρὸς ἐν τῇ ποιήσει 
καὶ ὡς πονηρὸς τὸν τρόπον. 
- dazu Tzetzes οἱ δὲ νομίζοντες τοῦτον εἶναι τὸν κατὰ Σωκράτους 
ἐκθέμενον ἀσεβείας γραφὴν ἁμαρτάνουσιν: Εὐριπίδης γὰρ μιᾷ γε- 
νεᾷ ἦν Σωκράτους καὶ τοῦ Μελήτου ἐκείνου ἀνώτερος. πῶς οὖν 
ἐζήλου τοὺς μέλλοντας γενέσθαι; 


oft gleichzusetzen mit „lasziv, verweichlicht“ (5. 5. 243 mit Anm. 423). Der Charak- 
ter dieser karischen Lieder ergibt sich aus ihrem engen Zusammenhang mit den 
θρῆνοι (vgl. Platon, Leg. VII p. 800 e 2 f.), der sowohl durch ihre „zügellose Wild- 
heit“ (Radermacher) als auch durch ihr spezielles Instrument, die yiyypas-Flöte 
(Pollux IV 76 γοώδη καὶ θρηνητικὴν φωνὴν ἀφιείς), gegeben ist. Zwei Stellen aus 
Komödien des 4. Jhdts. zeichnen ein eindeutiges Bild vom Charakter dieses Instru- 
ments: Axionikos fr. 3,3 (aus den „Phileuripidai“) bezeichnet die μέλη des Euripides 
als γιγγραντὰ καὶ κακὸν μέγα, Amphis fr. 14,4 f. (aus dem „Dithyrambos“), der in 
den Vv. die γιγγράς ein καινὸν ἐξεύρημά τι) ἡμέτερον (sc. der Athener) nennt, 
bezeugt die symposiastische Verwendung. 
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- Aristophanes fr. 156 = Τ 2 (aus dem „Gerytades“, aufgeführt ca. 408 
oder 407, s. S. 247, Anm. 429): Meletos als Vertreter der Tragödie in 
einer Dichtergesandtschaft in den Hades 

- Sannyrion fr.2 = T3 (aus dem „Gelos“, 410-400) spricht von 
Μέλητον τὸν ἀπὸ Anvalov νεκρόν 

- Epikrates fr. 4 =T 5? Dieses Fragment eines Dichters der Mittleren 
Komödie (aus seiner ca. 376 aufgeführten Komödie „Antilais“, in der 
die zur alten Vettel gewordene Hetäre Lais sich noch auf ihre alten Tage 
- allerdings auf Hetärenart - der literarischen Bildung befleißigt) ist 
wegen der Zusammenstellung mit einer Dichterin wie Sappho als 
Zeugnis für erotisch-laszive Dichtung so interessant; seine Zuordnung 
werde ich im folgenden noch erörtern. 

2.) der Ankläger des Sokrates, den Snell in den TrGF unter der Num- 


mer 48 als „„Meletus II“ führt. Seine Einordnung als Tragödiendichter stützt 
sich vor allem auf 


- Platon, Apol. 23 e (=T 2) ἐκ τούτων καὶ Μέλητός μοι ἐπέθετο καὶ 
”Avvrog καὶ Λύκων, Μέλητος μὲν ὑπὲρ τῶν ποιητῶν ἀχθόμε- 
νος, ἴΑνυτος δὲ ὑπὲρ τῶν δημιουργῶν καὶ τῶν πολιτικῶν, Λύκων δὲ 
ὑπὲρ τῶν ῥητόρων; dazu das Scholion Μέλητος δὲ τραγῳδίας φαῦλος 
ποιητής ... ὡς ᾿Αριστοφάνης ... Πελαργοῖς Λαΐου υἱὸν αὐτὸν λέγων 
(aufgeführt zu Anfang des vierten Jahrhunderts, Aristophanes fr. 453), 
ἐ[πεὶ ᾧ] ἔτει οἱ Πελαργοὶ ἐδιδάσκοντο καὶ ὁ Μέλητος Οἰδιπόδειαν 
καθῆκεν (Μεϊείυβ Π, DIDC 24 =48 F1 Snell) ὡς ᾿Αριστοτέλης 
Διδασκαλίαις (fr. 628 Rose); 25 d: τοσοῦτον σὺ ἐμοῦ σοφώτερος εἶ 
τηλικούτου ὄντος τηλικόσδε ὦν; 26 ε: ἐμοὶ γὰρ δοκεῖ ... τὴν γραφὴν 
ταύτην ὕβρει τινὶ καὶ ἀκολασίᾳ καὶ νεότητι γράψασθαι 

- Platon, Euthyphr.2b (Ξ Τ 1): EY. γραφὴν σέ τις, ὡς ἔοικε, 
γέγραπται ... τίς οὗτος; ΣΩ. οὐδ’ αὐτὸς πάνυ τι γιγνώσκω ... τὸν 
ἄνδρα, νέος γάρ τις μοι φαίνεται καὶ ἀγνώς" ὀνομάζουσι 
μέντοι αὐτόν, ὡς ἐγῷμαι, Μέλητον (es folgt die Angabe des Demos 
Pitthis und eine recht unfreundliche äußere Beschreibung). EY. οὐκ 
ἐννοῶ, ὦ Σώκρατες. 

- Suda u 496 (=T 3): Μέλητος, Λαΐου (beruht wohl auf Aristophanes 
fr. 453), ᾿Αθηναῖος, ῥήτωρ (diese Angabe gründet sicherlich auf seiner 
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Tätigkeit im Prozeß gegen Sokrates). οὗτος ἐγράψατο Σωκράτην μετὰ 

᾿Ανύτου. πεποίηνται δὲ αὐτῷ καὶ τραγῳδίαι. 

3.) der Vater des Anklägers: Diog.Laert. II 40 überliefert die ἀντωμοσία 
des Sokrates-Prozesses, in der sich wiederum die Demenbezeichnung 
sowie der Vatersname, nämlich ebenfalls Meletos, findet. Eine derartige 
Homonymie zwischen Vater und Sohn ist nicht ungewöhnlich, obschon 
noch häufiger eine weitere Generation dazwischenliegt. 

Das Scholion zu Ran. 1301 zeigt bereits die Unsicherheit, die in der 
Identifikation des ungreifbaren Tragikers und Verfassers der Skolien mit 
dem durch Sokrates’ Verteidigungsrede weitaus berühmter gewordenen 
Ankläger liegt. Setzt das scholion vetus mit ὁ Σωκράτην γραψάμενος beide 
gleich, meldet Tzetzes in seinem Referat aus diesen älteren Erklärern genau 
die chronologischen Bedenken an, die es in der Tat schwer machen, an diese 
Gleichsetzung zu glauben! !1, Die Schwierigkeit, daß Meletos an sämtlichen 
Stellen bei Platon sehr betont als junger Mann geschildert wird, der schwer- 
lich auf Euripides hätte Einfluß ausüben können!!2, ist in der Tat groß und 
verstärkt sich durch Zeugnisse wie das Aristophanes-Fragment 156 aus 
dem Jahre 408/7. Auch wenn konzediert wird, daß Platon seinen Sokrates 
von seiner Warte als Siebzigjähriger bewußt den Altersunterschied übertrei- 
ben läßt, und auch wenn man der Justus von Tiberias entnommenen Schil- 
derung bei Diog.Laert. I 41 Bedeutung beimißt, Platon habe sich in einer 
verunglückten Verteidigungsrede als den jüngsten Redner von allen be- 
zeichnet (das wäre für einen 28-jährigen doch wohl etwas ungereimt), bleibt 
sowohl der Einfluß auf den immerhin schon 406 gestorbenen Euripides 
schwer vorstellbar als auch die Annahme (Aristophanes fr. 156), Meletos 
habe schon fast zehn Jahre zuvor genügend Bedeutung erlangt, um als Re- 
präsentant der Tragödie (wenn auch im negativen Sinne) Zielscheibe des 
Komödienspottes zu werden. Das widerspräche auch seiner Beschreibung 
als ἀγνώς bei Platon, Euthyphr. 2 Ὁ. 


111 Zum Text sei angemerkt, daß 1.) die von Koster im Text gelassene Lesart der 
Handschriften ὅντινα Σωκράτης γράφει offenkundig durch einen Irrtum entstanden ist 
und 2.) der Nachsatz κωμῳδεῖται δὲ καὶ ὡς ψυχρὸς ἐν τῇ ποιήσει καὶ ὡς πονηρὸς τὸν 
τρόπον sich inhaltlich auf die unter TrGF 147 aufgeführten Testimonien bezieht, alles 
Genannte also in die Zeit vor dem Jahr 399 gehören muß. 

112 Vgl. Hermann, op.cit. 6 und Stanford a.l. Diese Bedenken kann auch van der 
Valk 61 nicht ausräumen. 
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Was die neueren Kommentare zu den „Fröschen“ anbelangt, so identifi- 
ziert Radermacher, S. 319 den tragischen Dichter ohne weiteres mit dem 
Ankläger des Sokrates, während Stanford den älteren Tragiker gar nicht 
erwähnt. Dover zu 1302 trifft keine klare Entscheidung, sondern führt je 
nach Gestaltung des Textes zwei Möglichkeiten an: Gehören σκολίων und 
Μελήτου zusammen, sei der ältere Tragödiendichter wohl nicht gemeint; 
interpungiere man jedoch nach okoAiwv, könne man durchaus an „a swipe 
at the tragic poet‘“‘ denken. Die Unterscheidung zwischen dieser Person und 
dem Sokratesankläger steht aber doch gerade angesichts der erörterten 
Schwierigkeiten zur Debatte. Hier helfen auch Überlegungen nicht weiter, 
Aristophanes könne wahrheitswidrig, aber immerhin um einer Pointe willen 
auf die Wirkung eben erst herausgekommener Skolien als „Debüt“ eines 
blutjungen Dichters Meletos angespielt haben. Zum einen hätte Platon dann 
leicht den in den „Fröschen‘“ unterstellten „pomodischen‘“ Charakter dieser 
Poesie den übrigen Abfälligkeiten gegen den Ankläger hinzufügen Können; 
zum anderen stimmt bedenklich, daß von einer eigenständigen und vor 
allem schon früh bekannten Skoliendichtung aller genannten Meletoi nir- 
gendwo sonst die Rede ist. Eine derartige Bekanntheit, und sei es nur in der 
Art der Theaterskandale des Euripides, müßte auch für die Zuhörer der Ari- 
stophanes-Zeit vorausgesetzt werden, um den Witz „zünden“ zulassen. 

MacDowell resümiert seine eingehende Besprechung der verschiedenen 
„Meletoi“ und ihrer chronologischen bzw. genealogischen Zuordnungen 
S. 209 dahingehend, daß er den Ankläger Meletos von allen übrigen abson- 
dert. Obwohl er dann S. 210 erklärt: „I do not think that the evidence is suf- 
ficient to admit of a more definite solution“, kann man für die Stelle in den 
„Fröschen“ mit Berücksichtigung des Epikrates-Fragments noch zu einem 
anderen Ergebnis gelangen. Zu Recht hält MacDowell die Frage, in wel- 
chem Verwandtschaftsverhältnis der Ankläger und der Tragiker zueinander 
stehen, für nicht zu beantworten! 13, Das einzige ausdrückliche Zeugnis, das 


113 Nach E.Derenne, Les Procds d’ Impiet€ intentes aux Philosophes 
(Lüttich 1930), 125: „Aucun texte d’ ailleurs ne nous dit que le p&re de Meletos &tait 
poete“. Gegen seine Annahme (5. 123-126 [zuvor schon bei M. Schanz, Ausgewählte 
Dialoge Piatos: Apologia (Leipzig 1893), 5. 160 f.]), Euthyphr. 2b sei als Ironie von 
seiten des Sokrates aufzufassen, wendet sich MacDowell allerdings mit Recht; eine 
derart schwache Ironie käme schwerlich gegen die übrigen Zeugnisse an, die die 
Wörtlichkeit der Aussagen über diesen Meletos bestätigen. Auch Derennes Bemü- 
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den gleichnamigen Vater des Anklägerss Meletos erwähnt, ist 
Diog.Laert. II 40; aber bei ihm ist wiederum von einer dichterischen Tätig- 
keit dieser Person nicht die Rede. Man könnte auf den Gedanken kommen, 
die angebliche verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Ankläger und 
dem älteren Dichter habe in Wirklichkeit gar nicht bestanden, sondern sei 
vielmehr der auch sonst zu beobachtenden Neigung zuzuschreiben, den 
Unbekannteren dem bekannteren Namen unterzuordnen. Zwar gibt es für 
den jüngeren Meletos die Zeugnisse Apol. 23e Μέλητος μὲν ὑπὲρ τῶν 
ποιητῶν ἀχθόμενος und Aristophanes fr. 453, das die „Oidipodie“ in eine 
nicht näher bestimmbare Zeit zu Anfang des vierten Jahrhunderts fallen 
läßt. Völlig ausgeschlossen ist die Zuweisung dieses Werks an den älteren 
Dichter damit allerdings nicht, wenn man annimmt, er habe ein ungewöhn- 
lich hohes Alter erreicht. 

Alles in allem ergibt sich: 

1.) Der Ankläger des Sokrates und der Dichter der in den „Fröschen“ 

genannten Skolien sind zwei verschiedene Personen. 

2.) Auf ein näheres Verwandtschaftsverhältnis zwischen beiden deutet 

abgesehen von der Namensgleichheit nichts hin. 

3.) Dem älteren Dichter, wiewohl als Persönlichkeit ungreifbar, gehört 

die große Masse der Testimonien über dichterische Tätigkeit, während 

diese im Falle des jüngeren Meletos zwar nicht ausgeschlossen ist, aber 
weit weniger bestimmbar erscheint. 

Bei alledem ist allerdings Epikrates fr. 4 =MeletusI 47 T5 Snell 
τἀρωτίκ᾽ ἐκμεμάθηκα ταῦτα παντελῶς / Σαπφοῦς, Μελήτου, 
Κλεομένους, Λαμυνθίου noch nicht berücksichtigt. Hier deutet in der Zu- 
sammenstellung mit Dichtern wie Kleomenes und Lamynthios!!#, vor al- 
lem aber durch die Aufzählung gleich hinter Sappho, der Dichterin von Lie- 
bespoesie schlechthin, überhaupt nichts auf irgendeinen der bisher in Be- 
tracht gezogenen Meletoi hin. Auch der Tragiker paßt nicht in die Zusam- 
menstellung mit Autoren, die von der Tragödie ganz verschiedenen literari- 


hungen, gegen die Platon-Zeugnisse ein plausibles Alter für den Ankläger Meletos zu 
errechnen, können die oben erörterten Schwierigkeiten keineswegs ausräumen. 

114 Für Kleomenes ist mit PMG 838 ein Dithyrambos bezeugt; bei Lamynthios 
deutet die in PMG 839 berichtete Anekdote auf erotische Poesie im Stil des späteren 
Antimachos hin, was Photios p. 207,10 Porson mit der Auskunft ποιητὴς ἐρωτικῶν 
μελῶν bestätigt. 
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schen Genera angehören. Der Fall liegt also ganz ähnlich wie Ran. 1301 ff.: 
Beide Male werden mehrere vom Drama ganz verschiedene Arten von Ge- 
dichten aufgezählt, und zwar in geringschätziger Weise. Wenn außerdem 
der Vorwurf in den „Fröschen“ lautet, Euripides habe diese zweifelhaften 
poetischen Spielarten in die nicht zuletzt durch Aischylos altehrwürdige 
Tragödie eingeführt, so stimmt ein Tragiker Meletos dazu ebenfalls nicht, 
zumal wenn man bedenkt, daß der zeitliche Abstand zu Euripides auch in 
seinem Fall nicht einmal eine Generation beträgt. Hierzu weist Wilamowitz, 
Verskunst 226, Anm. 1 mit Grund darauf hin, daß nur ein bekannter Dich- 
ter als Gegenstück zu dem in V. 1299 genannten Phrynichos in Frage 
kommt. Ein solcher könne z.B. in dem von [Plut.], de mus. 5 p. 1133 a 
erwähnten Vater des ionischen Kitharoden Polymnestos gesehen werden, 
den Ps.-Plutarch als Μέλητος ... υἱόν bezeichnet!15. Die Abweichung in 
der Namensform bietet in der Tat keine so großen Schwierigkeiten, wie die 
Annahme eines genusfremden Poeten im Epikrates-Zitat wie auch an der 
Stelle in den „Fröschen“ sie aufwerfen würde. Es scheint also am sinnvoll- 
sten, an beiden Stellen mit einem sonst unbekannten Lyriker Meles oder 
Meletos zu rechnen, der insbesondere erotische Gedichte verfaßte, die im 
Zuge der Überlieferung dem bekannteren Meletos zugeschlagen wurden. 

Eine Anspielung in den „Acharmnern“, Vv.532 ff. (etwas kürzer 
Equ. 610), bietet ein Beispiel dafür, daß der eigentliche Verfasser eines Ge- 
dichtes nicht mehr erwähnt zu werden braucht, wenn es einmal Aufnahme 
unter den Skolien gefunden hat. In seiner großen Klagerede, in der er den 
Hergang des Peloponnesischen Krieges erzählt, kommt Dikaiopolis auf die 
ἀρχὴ κακῶν unter dem „olympischen Donnerer“ (Vv. 530 f.) Perikles zu 
sprechen, der 


ἐτίθει νόμους ὥσπερ σκόλια γεγραμμένους, / ὡς χρὴ Μεγαρέας 

μήτε γῇ (Bentley: μήτ᾽ ἐν γῇ codd.; cf. Equ. 610) μήτ᾽ ἐν ἀγορᾷ / 

μήτ᾽ ἐν θαλάττῃ μήτ᾽ ἐν ἠπείρῳ μένειν. 

Man vergleiche das vom Scholiasten mit Nennung des Verfassers 
(Timokreon von Rhodos, ἀκμή ca. 480) angeführte Skolion (PMG 731): 


115 Ihm wird eine Gattung besonders erotischer Lieder zugeschrieben, vgl. Aristo- 
phanes, Equ. 1284 ff. und Kratinos fr. 338. 
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ὥφελεν σ᾽ ὦ τυφλὲ Πλοῦτε / μήτε γῇ (Brunck: μήτ᾽ ἐν γῇ codd.: μὴ 
᾽πὶ γῇ Famell) μήτ᾽ ἐν θαλάσσῃ {μήτ᾽ ἐν ἠπείρῳ (codd.: οὐρανῷ 
Schneidewin coll. Vesp. 23 54.) φανῆμεν, / ἀλλὰ Τάρταρόν τε 
ναΐειν / K’Ax&povia' διὰ σὲ γὰρ πάντ᾽ / αἰὲν (Page: πάντ᾽ ἐν codd.: 
«δὴ; πάντ᾽ ἐν Edmonds: πάντ᾽ «ἔστ᾽» ἐν Meineke: πάντ᾽ E<ori>v 
Mehlhorn: τὰ πάντ᾽ ἐν Haupt: σύμπαντ᾽ ἐν Bergk) ἀνθρώποις κακά. 


Witzig sagt Dikaiopolis von dem tödlich ernsten Perikles-Dekret!16, es 
sei im Stil eines Gelageliedchens abgefaßt, und dazu von der Art, wie sie ein 
Poet vom Schlage des Timokreon dichte!!7; diese Entschärfung einer an 
sich bitterernsten Sache gehörte zu allen Zeiten zu den Mitteln des Humors 
in der politischen Satire. Der Spott über Perikles bezieht seine hauptsächli- 
che Wirkung aus der Anhäufung von Bildern für sprachliche Äußerungen 
in V. 531, die den Staatsmann ironisch zu einem regelrechten Zeus werden 
lassen! 18, 

Zum Verständnis des poetischen Aufbaus von Timokreons Gedicht wie 
auch dafür, wie Aristophanes dieses Gedicht in seinen Text einarbeitet, ist 
von entscheidender Bedeutung, ob Schneidewins Änderung zu rechtfertigen 
ist. Daß ἠπείρῳ in Verbindung mit γῇ überflüssig erscheint, wurde schon 
früh empfunden. H.Th. Wade-Gery, JHS 53 (1933), 85 verteidigt die 
Überlieferung, vermag aber mit seiner Erklärung nicht zu überzeugen, 
ἤπειρος bezeichne den asiatischen Kontinent, „whence poor Timokreon’s 
troubles had come“. Schwerlich wird ein Hörer das so verstanden haben, 
schon gar nicht bei Aristophanes, wo das Wort eindeutig eine andere Be- 
deutung besitzt, nämlich die gewöhnliche (‚festes Land“), und auch nicht 
im Skolion, das ausdrücklich als Anfang eines Gedichts bezeugt wird, wo- 
mit alle Voraussetzungen eines Verständniszusammenhangs entfallen, wie 
er bei allen von Wade-Gery angeführten Parallelstellen gegeben ist. Wade- 
Gery verläßt sich bei seiner Interpretation offensichtlich nur auf PMG 729. 

M. Haupt, Opuscula III (Leipzig 1876), 352 f. spricht sich für Schnei- 
dewins Konjektur mit einem einleuchtenden Argument aus, das auch durch 


116 Zum sachlichen Hintergrund s. Thuk.167 (dazu H. Bengtson, Griechische 
Geschichte [4. Aufl. München 1969], 227). 

117 Als Zielscheibe des Spottes dient er Simonides im Epigramm XXXVII Page. 
Die elegischen Fragmente finden sich bei West, Iambi et Elegi II, 5. 169. 

118 9, dazu E.S. Spyropoulos, L’ accumulation verbale chez Aristophane 
(Thessaloniki 1974), 116. 
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Bergks spätere Ablehnung (PLG II, 5. 540) nicht entkräftet wird: Bei Ari- 
stophanes erhalten die beiden Gegensatzpaare durch die Zufügung von 
ἀγορά einen Sinn, da „Land (auch im Sinne von bebautem Land) - städti- 
scher Marktplatz“ und „Meer - Festland“ wie oft gegenübergestellt sind; die 
Änderung zu ἠπείρῳ mußte Aristophanes um des konkreten Sinns seiner 
Stelle willen vornehmen, um einen neuerlichen Gegensatz zu θαλάττῃ zu 
erhalten. Man könnte sich vorstellen, daß ἠπείρῳ durch die Erinnerung an 
die Aristophanes-Stelle in das Timokreon-Zitat des Scholions eingedrungen 
ist. Hinzu kommt, daß mit Schneidewins Änderung eine komplementäre, 
sämtliche Weltebenen umspannende Formulierung hergestellt wäre, wie sie 
nicht nur zu einem Gesetzestext paßt, sondern auch als dichterisches Aus- 
drucksmittel größte Bedeutung genießt. Über dieses Thema handelt aus- 
führlich E. Kemmer, Die polare Ausdrucksweise in der griechischen Lite- 
ratur (Würzburg 1903)119,. Strenggenommen stellt auch Schneidewins 
Konjektur in diesem Sinne keine „polare Ausdrucksweise“ her, weil alle 
von Kemmer besprochenen Beispiele aus Begriffspaaren bestehen, nicht 
aus einer Dreizahl. Aber ein Beispiel wie die ein symposiastisches Rätsel 
parodierend nachbildenden Verse Vesp. 22 f. (von Schneidewin verglichen) 
zeigen, daß ein solches aus drei Teilen bestehendes komplementäres Bild, 
eine Art διαίρεσις, in der Dichtung möglich war: ταὐτὸν Ev γῇ τ᾽ 
ἀπέβαλεν κἀν οὐρανῷ κἀν τῇ θαλάττῃ θηρίον τὴν ἀσπίδα. Sowohl für 
die Polarität von Erde und Meer als auch für die von Himmel und Erde gibt 
es natürlich unzählige Beispiele (Kemmer 160 f.); ein Beleg speziell für das 
Begriffspaar ἤπειρος und θάλασσα ist Hesiod, Theog. 582. Die Polarität 
ist für die Gesetzessprache, bei der es auf die weitestmögliche Erfassung 
der behandelten Gegenstände ankommt, typisch (ein Beispiel mit drei 
Bestandteilen bietet ein Gesetzesreferat bei Demosthenes, or. 21,47 ἢ παῖδα 
ἢ γυναῖκα ἢ ἄνδρα, 5. Kemmer 134). Andererseits kennzeichnet die von 
Timokreon verwendete Priamelform die lyrische Dichtkunst!20. Bei Ari- 


119 Vgl. außerdem G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy (Cambridge 1966), 90-94. 

120 Vgl. z.B. die Anfänge von Pindars erster Olympischer Ode und Sappho fr. 16 
sowie Tyrtaios fr. 12 West, in der lateinischen Dichtung nachgeahmt von Horaz, 
c. 17; s. O. Crusius, RE V 2 (1905) s.v. „Elegie“, 2269 ff.; F. Dornseiff, Die archai- 
sche Mythenerzählung (Berlin / Leipzig 1933), 3 ff. und 78 ff.; Fränkel, DuPh 212; 
ds., Wege und Formen frühgriechischen Denkens, hrsg. von F. Tietze (3. Aufl. Mün- 
chen 1969), 90-94, W.A.A. van Otterlo, Mnemosyne III 8,1 (1940), 145-176 (mit 
ausführlicher Bibliographie auf 5. 145, Anm. 1); Page, SaA 55 f.; W. Kroehling, Die 
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stophanes ist sie noch zu erkennen, aber nicht mehr vollständig durchge- 
führt, weil das positive Glied fehlt. In der strukturellen Ähnlichkeit 
zwischen der Polarität der Rechtssprache und der Priamel des Skolions 
scheint er jedoch das Gemeinsame zu sehen (ὥσπερ σκόλια), das er in 
seiner Verbindung beider Elemente ausnutzt. 

Aristophanes löst also bei seiner Übernahme des Gedichts die von 
Haupt erwähnten Probleme, die sich beim Einarbeiten des Zitats in seinen 
Text ergeben, in eleganter Weise, indem er die poetischen Formen der 
διαίρεσις und der Priamel bei Timokreon um die Komponente der für die 
Rechtssprache üblichen Polarität erweitert und dabei gleichzeitig ein komi- 
sches Element hinzufügt: Zu der Dreierkette der verbotenen Orte tritt die 
Agora hinzu, d.h. es ergeben sich zwei polare Gegensätze: erstens die Erde 
(bebautes Land), wo das für den Lebensbedarf. Nötige wächst, und der 
Markt, wo es verkauft wird, zweitens das Meer und das Festland, die man 
in diesem Zusammenhang wohl vor allem als Transportwege ansehen 
kann. Die Nennung der Agora, des charakteristischen Platzes, auf dem sich 
das alltägliche athenische Leben abspielt, innerhalb der bei Aristophanes 
ebenso wie im Skolion feierlich klingenden Aufzählung erscheint für denje- 
nigen, der Timokreons Gedicht im Ohr hat, unpassend, weil sie die philo- 
sophischen Ausrichtung des Gedichts in das eigentliche Anliegen des 
Dikaiopolis (und dasjenige, das er dem Perikles unterstellt) umwandelt, 
nämlich die handfest materiellen Belange, die durch das Verbot berührt 
sind. Zugleich werden auch die übrigen Orte in diesem Sinn umgedeutet. In 
dieser „unpassenden“ Verwendung und Abwandlung der vorgegebenen 
Form haben wir eine echte Parodie vor uns. Es sei angemerkt, daß das 
Metrum bei der Umsetzung in den Komödienvers geradezu umgekehrt 
wird, vom trochäischen Versmaß zum iambischen Trimeter (s. zu diesem 
Verfahren Kassel, Dichterspiele 124). 

Für die große Bekanntheit von Timokreons Gedicht, aber gegen die Be- 
kanntheit seines Verfassers spricht, daß der Name Timokreon gar nicht 
genannt wird, das Zitat vielmehr in V. 532 geradezu exemplarisch für die 
Gattung der Skolien erscheint. In diesem Fall hat, ähnlich wie bei Praxilla 


Priamel (Beispielreihung) als Stilmittel in der griechisch-römischen Dichtung, nebst 
einem Nachwort von F.Dormseiff: Die altorientalische Priamel (Diss. Greifs- 
wald 1935), zur negativen Reihe bes. S. 13-15; W.H. Race, The classical priamel 
from Homerus to Boethius (Leiden 1982), 24-27 und 54-86. 
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(s. S. 49 ff.) die Vermittlung durch das Symposion dazu geführt, daß das 
Gedicht als typisch symposiastische Lyrik in Umlauf kam, wie auch gerade 
durch die starke Verbreitung neuzeitlicher Volkslieder die ursprünglichen 
Dichter in Vergessenheit geraten. 


3.) Die Festgebräuche und ihre Reflexe 


Daß die Komödie die symposiastischen Festgebräuche gern und oft 
aufgreift, verwundert nicht, da der Charakter dieser Veranstaltungen gut zur 
Komödienstimmung paßt und die Komödiendichter obendrein eine große 
Vertrautheit des Publikums mit diesen Dingen voraussetzen konnten. Einen 
Einblick in den Ablauf eines Symposions und zugleich den Blick auf ein 
typisches symposiastisches Gedicht gewährt Ameipsias fr. 21. An dieser 
Szene sind drei Personen beteiligt: Einer der Zecher befiehlt der Auletin 
αὔλει μοι μέλος und fordert seinen Gefährten auf σὺ δ᾽ ἀδε πρὸς τήνδ᾽ 121" 
ἐκπίομαι δ᾽ ἐγὼ τέως. Daraufhin bestätigt der andere Symposiast αὔλει σύ, 
καὶ «σὺ» τὴν ἄμυστιν λάμβανε, worauf der erste ein Skolion anstimmt, 
PMG 913: 


οὐ χρὴ πόλλ᾽ ἔχειν θνητὸν ἄνθρωπονί, ἀλλ᾽ ἐρᾶν καὶ 
κατεσθίειν" σὺ δὲ κάρτα φείδῃ. 


Auch wenn die Worte aus metrischen Gründen „manifeste corrupta“ 
(Pagel22) sind und die Szene vermutlich nachgestellt ist (bei einem echten 
Symposion hätte es keine Diskussionen über die Rollenverteilung gegeben, 
noch dazu unter so wenigen Personen), gibt das Fragment dennoch klar 
erkennbar eine Bestätigung für die Auskünfte der späteren Theoretiker ab: 
Zum Spiel der Aulosbläserin singt einer der Gäste ein Lied, das die typi- 


121 Zum προσαυλεῖν 5. 5. 48, Anm. 78. 

122 Page gibt die Einfügung von τι nach οὐ und von ὄντ᾽ nach ἄνθρωπον zu erwä- 
gen. Die Verderbnis wurde allerdings meist in κατεσθίειν gesehen, daher die Ände- 
rungen κἀσθίειν (Dindorf), κἀμπιεῖν (Wilamowitz), <te> κἀσθίειν «πιεῖν τε» 
(Headlam), καὶ σπαθᾶν (Herwerden), καὶ κατέσθειν (V. Schmidt). Zu einer Ent- 
scheidung ist hier nicht zu gelangen; man erwartet aber als Ergänzung zum ἐρᾶν eher 
ein Verb, mit dem das Trinken ausgedrückt wird. 
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schen Skolienzüge aufweist!23 (eine allgemein gehaltene Aussage, die 
schlicht zum bescheidenen Lebensgenuß auffordert, ein feststehender Topos 
für die gesamte symposiastische Dichtung), während der andere einen tiefen 
Zug tut (ἄμυστις, vgl. Kratinos fr. 322 ἀλλ᾽ οὖν θεῷ σπείσαντ᾽ ἄμυστιν 
δεῖ πιεῖν), bevor die Rollen vertauscht werden, im Verlauf des oben er- 
wähnten ἐπιδέξια ἄδειν, das Sokrates bei Eupolis fr. 395 dazu ausnutzt, 
den umgehenden Pokal zu stehlen: 


δεξάμενος δὲ Σωκράτης τὴν ἐπιδέξι᾽ (Fritzsche, Quaest. 219, vid. 
Reitzenstein 31, η. 1: ἐπίδειξιν codd.) «ἄδων Meineke post Cobet> / 
Στησιχόρου πρὸς τὴν λύραν οἰνοχόην ἔκλεψεν (Stesichoros 
ΤΒ 23). 


Das Verb δέχεσθαι ist terminus technicus für die Übernahme des 
reihum gehenden Gesangs (vgl. Aristophanes, Vesp. 1222 und 1225); der 
Wortstamm findet sich ebenso in ἐπιδέξια. Der letztere Vorwurf, der sich 
in eine ganze Reihe von Verspottungen des großen Philosophen in der 
Komödie stellt, kommt als ἀπροσδόκητον, da man zu πρὸς τὴν λύραν, „in 
Begleitung der Lyra“, die prädikativ zu τὴν ἐπιδέξια geordnete Angabe 
eines Skolion erwartet. Der Philosoph hat also die Aufmerksamkeit für 
seinen Gesang ausgenutzt, um den Becher unauffällig verschwinden zu 
lassen, der ihm bereits für den Zeitpunkt nach Beendigung seines Liedes 
gereicht worden war. 


4.) Vergleich mit außerathenischer Tradition 


Einen Blick auf außerathenische symposiastische Dichtung gestatten die 
beiden Lieder der spartanischen Gäste zum Abschluß des Friedenssympo- 
sions der „Lysistrate“. Wie oben ausgeführt (5. S.17, Anm. 22 zu 
Av. 250f.), verband sich für die Athener die lakonische Poesie mit dem 
überragenden Namen Alkmans, was sich auch in der Gestaltung der Sko- 
lien zeigt. Hier geht es allerdings nicht um einen parodistischen Effekt, da 


123 Bergk betrachtet das Lied PLG II, 5. 653 als ein „vetus scolium ... quod con- 
sulto mutaverit Amipsias“, dagegen neigt Wüst 35 eher zu der Annahme, es handle 
sich um eine Eigenschöpfung des Ameipsias; vgl. Reitzenstein 41. 
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sich lediglich einzelne Anklänge feststellen lassen (vgl. Wilamowitz zu 
1248): 

- die Spezifizierung der Muse jeweils am Liedanfang (Vv. 1248 f. und 

Ν. 1297, dabei ist die Auffassung der Musen als Siegbringerinnen be- 

merkenswert, wie Harriott 14 hervorhebt, 5. Page, Alcman, The 

Partheneion [Oxford 1951], 70): vgl. Alkman fr. 27 Davies (= fr. 84 

Calame), 1 Μῶσ᾽ ἄγε καλλιόπα θύγατερ Διός 

- der Tanz der mit Fohlen verglichenen Mädchen am Eurotas 

(Vv. 1308 ff.): vgl. Alkman fr. 1 Davies (= fr. 3 Calame), 47 (s. Zim- 

mermann ΠῚ 48); hier besteht allerdings lediglich eine motivische Ver- 

bindung durch die Nennung der Pferde und das spartanische Lokalkolo- 
rit (das letztere ebenso wie bei der „lakonischen Muse vom Taygetos“, 

Vv. 1296 f.) 

- die langen Haare der Mädchen (V. 1312): hier klingt ebenfalls nur ein 

Motiv an, vgl. Alkman fr. 1 Davies (= fr. 3 Calame), 51-54. 

Auch hinsichtlich der Metrik ist zu den Vv. 1248 ff. mit Wilamowitz 
festzustellen, daß „selbst die eingemischten daktylischen Glieder ... nur zum 
Teil spezifisch alkmanische Tetrameter-Dimeter!?24“ sind, zu den 
Vv. 1296 ff., daß die dort überwiegend auftretenden Iamben „schwerlich in 
irgendeiner Nachahmung Alkmans‘“ verwendet sein können (Wilamowitz, 
TGL 94). 

Bei beiden Liedern handelt es sich also nicht um Parodien, nicht einmal 
um deutliche Reflexe aus der Dichtung Alkmans. Vielmehr bewegen sie 
sich im konventionellen Rahmen des Symposiastischen, wozu die hymni- 
schen Stilelemente wie z.B. die Götteranrufungen ebenso gehören wie der 
Lobpreis auf die Vergangenheit der eigenen Nation (Zimmermann Il 46). 
So preist das erste Lied die gemeinsamen Großtaten beider Städte im 
Perserkrieg, während im zweiten mit der Nennung spartanischer Örtlich- 
keiten und Götter ein besonderes Lokalkolorit erzeugt werden soll!25; eine 
andere Funktion erfüllen auch die Reminiszenzen an Alkman als den be- 
deutendsten spartanischen Dichter nicht. Beide Lieder heben sich zugleich in 
ihrer formalen Gestaltung vom gewohnten athenischen Stil dieser Liedgat- 


124 ς dazu Wilamowitz, Verskunst 109, 252 und 383; eine genaue metrische Ana- 
lyse bietet ds., TGL 92 f. 


125 Wilamowitz, TGL 91 £.; Zimmermann II 48. 
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tung ab, wie er sich in der strophisch gebundenen Weise des Atheners 
Vv. 1273-1295 zeigt: Die sehr freie Metrik legt einen monodischen Vortrag 
nahe126. Es handelt sich, mit einem Ausdruck von Wilamowitz, um „eine 
freiere Vorstufe der Rhythmen“127, also um eine altertümlichere Erschei- 
nung als die gebundene Metrik der attischen symposiastischen Lyrik. 

Das könnte auch die Antwort auf die Frage bedeuten, welchen Effekt 
Aristophanes mit den beiden lakonischen Liedern bei den attischen Zu- 
schauern erzielen wollte. Die Fremdartigkeit, die Exotik der Gäste, ihrer 
Poesie und Musik müßte als Motiv genügen, zumal all dies bislang durch 
die wechselseitige feindliche Abgeschlossenheit des Peloponnesischen 
Krieges nicht zugänglich gewesen war. Hinzu kommt sicherlich ein gehöri- 
ger Schuß Komik in der Tanzeinlage der spartanischen διποδία, die sich 
nach Maßgabe des gewichtigen Metrums gegenüber dem athenischen 
„Freudentanz“ recht schwerfällig ausgenommen haben muß (so treffend 
Zimmermann II 46). Keinesfalls aber soll all dies die Spartaner lächerlich 
machen, so daß der athenische Zuschauer sich seiner „Überlegenheit“ be- 
wußt werden soll. Ganz im Gegenteil: Die lustige Darstellung, eingebettet in 
ein beschwingt-fröhliches Finale, das dem Wunsch des Dichters nach 
Frieden Ausdruck verleiht, bringt dem Zuschauer bei aller Neckerei die 
Fremden näher; die Erinnerung an gemeinsame Leistungen zum Schutze 
Griechenlands im ersten spartanischen Lied sowie nicht zuletzt die An- 
klänge an gemeinsames kulturelles Erbe, nämlich den auch in Athen 
bekannten Lyriker Alkman, unterstreicht das Verbindende!28. 


126 Wilamowitz zu Lys. 1320 spricht von „dem Einzelvortrage des Lakonen, der 
den Monodien des neuen Stiles entspricht“. Dies kann allerdings angesichts des alter- 
tümlichen Inhalts nur für das formale Element gelten. 

127 TGL94, dort auch die Charakterisierung: „mit Bewußtsein ließ er 
[Aristophanes] die Lakonen freier, er mochte denken, ungebildeter ihre Verse bauen; 
so klang ihm ja auch ihre Rede“; vgl. Prato 237 zu 1279 ff. und Zimmermann II 48. 
Der Unterschied der musikalischen Traditionen hat sicherlich auch etwas mit den 
kurz vorher erwähnten Schwierigkeiten der Spartaner mit dem Kleitagora-Skolion zu 
tun, s. 5. 45 ff. 

128 Weniger Gewicht sollte man (anders als Zimmermann, Chorlyrische Anspie- 
lungen in der Lysistrate des Aristophanes, MCr 33/34 [1988/89], 257 £.) auf die Über- 
schneidung des Themas der Salamisschlacht (Vv. 1250 f.) mit den Behandlungen 
dieses Stoffs durch Simonides, PMG 531 und Pindar fr. 77 legen. Die Ähnlichkeiten 
erweisen sich schon sprachlich als sehr gering. Henderson zieht denn auch 5. 210f. 
vorsichtiger die Möglichkeit in Erwägung, das trochäische und daktyloepitritische 
Metrum könne die berühmten früheren dichterischen Verarbeitungen des Themas in 
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5.) Der kulturelle Wandel und seine Folgen 
für die symposiastische Literatur 


Der geistige und kulturelle Umbruch am Ende des vierten Jahrhunderts 
bewirkte auch eine tiefgreifende Veränderung der symposiastischen Lied- 
auswahl. Wie sehr sich der Literaturgeschmack innerhalb einer Generation 
wandeln konnte, macht die satirische Darstellung bei Aristophanes, 
Nub. 1353-1358 deutlich!29. Strepsiades berichtet, wie „gute“ Früchte die 
Ausbildung seines Sohnes in Sokrates’ Phrontisterion getragen hat: Als die 
beiden gemeinsam an einem Symposion teilnehmen und der Vater den 
Sohn gemäß der Tradition zum Vortrag eines Simonides-Liedes auffordert, 
ereignet sich das Unerhörte: 


πρῶτον μὲν αὐτὸν τὴν λύραν λαβόντ᾽ ἐγὼ 'KxEAevoa / ἄσαι 
Σιμωνίδου μέλος, τὸν Κριόν, ὡς ἐπέχθη. / ὁ δ᾽ εὐθέως ἀρχαῖον εἶν᾽ 
ἔφασκε τὸ κιθαρίζειν / ᾷδειν τε πίνονθ᾽, ὡσπερεὶ κάχρυς γυναῖκ᾽ 
ἀλοῦσαν. 


Die Szene steigert sich darauf über Pheidippides’ Weigerung, etwas aus 
dem gleichfalls altertümlichen Aischylos vorzutragen, bis seine Rezitation 
einer „modernen“ euripideischen Rhesispartie!30 den aufgestauten Grimm 
des Vaters zum Ausbruch bringt und die kunstkritische Auseinandersetzung 
in eine handfeste Prügelei einmündet. Besonderes Interesse gewinnt unsere 
Stelle dadurch, daß die komisch dargestellte Konfrontation zwischen Vater 
und Sohn ein Licht wirft auf den zeitgenössischen Umbruch pädagogischer 
und künstlerischer Ideale. Im literarischen Bereich wurden viele Dichter, die 
der älteren Generation lieb und wert gewesen waren, von den Jüngeren (und 


Erinnerung rufen. Zur Frage, inwieweit Aristophanes Alkmans dialektale und metri- 
sche Eigentümlichkeiten kannte bzw. seinem Publikum zumuten konnte, s. S. 17, 
Anm. 22. 

129 Zu dieser Szene s. Reitzenstein 30-34. 

130 Nub. 1371, wo das überlieferte joe keinesfalls zu ändern ist: das angebliche 
„Singen“ kann sehr wohl den metrisch gebundenen Vortrag eigentlich nicht zum 
Singen bestimmter Verse bezeichnen; vgl. Kassel, Kl.Schr. 385. Ähnlich kann man 
sich wohl auch den Vortrag der Elegien vorstellen, von denen es wiederum heißt, sie 
würden „gesprochen“ (vgl. Pherekrates fr. 162,9 f. ἔλεξ᾽ ἐλεγεῖα). In beiden Fällen 
handelt es sich um „Rezitation“. 
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dazu unter dem Einfluß der sophistischen Aufklärung Stehenden, als deren 
Ideal Aristophanes, wie auch etwa in den „Fröschen“, Euripides hinstellt) 
als veraltet empfunden; inwiefern, das zeigt die genauere Untersuchung der 
betreffenden Stellen. Ganz ähnlich geartet sind die Fragmente Aristophanes 
fr. 235 und Eupolis fr. 148; im letzteren wird ebenfalls Simonides, zusam- 
men mit Stesichoros und Alkman, als Vertreter einer veralteten Dichtkunst 
genanntl31. 

Das Simonides-Gedicht, auf das hier angespielt wird, ist nur in einem 
Scholion zu 1356b erhalten. Es lautet in der Herstellung von Page 
(PMG 507) folgendermaßen: 


ἐπέξαθ᾽ ὁ Κριὸς οὐκ ἀεικέως / ἐλθὼν ἐς εὔδενδρον (Dobree: εἰς 
δένδρον Scho1.132) ἀγλαὸν Διὸς / τέμενος. 


Der Text wirft manche Schwierigkeiten auf, die hier kurz besprochen 
werden sollen. Simonides spielt erkennbar mit dem redenden Namen 
Κριός: der „Widder“133 habe sich bei seiner Ankunft in Olympia scheren 


131 Τὰ Στησιχόρου τε καὶ ᾿Αλκμᾶνος Σιμωνίδου τε 9 ἁ ἀρχαῖον ἀείδειν, ὁ ὁ “δὲ Γνήσιπ- 
πος ἔστ᾽ ἀκούειν. Dann wird auch gesagt, warum: κεῖνος νυκτερίν᾽ ηὗρε μοιχοῖς 
ἀείσματ᾽ ἐκκαλεῖσθαι / γυναῖκας ἔχοντας ἰαμβύκην τε καὶ τρίγωνον (unten bespro- 
chen; 5. auch Thesm. 161 ff.); vgl. für das erste Jahrhundert n.Chr. das Zeugnis von 
[Plut.], de mus. 20 p. 1137 ἔ τὸν Πινδάρειόν τε καὶ Σιμωνίδειον τρόπον καὶ καθόλου 
τὸ ἀρχαῖον καλούμενον ὑπὸ τῶν νῦν. Zum Charakter der Poesie des Gnesippos (vgl 
die Erörterung zu Meles / Meletos, S. 61 ff.) s. Kratinos fr. 17 und Telekleides fr. 36; 
im letztgenannten Fragment wird er wie in der zitierten Eupolis-Stelle geradezu mit 
μοιχεία in Verbindung gebracht. Seine Identifizierung ist bisher nicht sicher gelun- 
gen: es handelt sich entwerder um einen Tragiker (27 T 1 Snell, vgl. Demosthenes, 
or. 21,58 διδάσκαλος) oder um einen Kitharoden (Chionides, Eupolis, Kratinos 
fr. 104; 5. dazu den Artikel von Maas, RE VII2 (1912), 1479-1481 und H. Hoffmann, 
Chronologie der attischen Tragödie [unveröffentlichte Diss. Hamburg 1951], 107-113). 
Daß Stücke solcher Art im Musikunterricht immer mehr vordrangen, bezeugt die 
Äußerung des Kratinos fr. 338 über die erotischen Lieder des Polymnestos; dazu 
Reitzenstein 34 und Wilamowitz, TGL 13: „Diese Poesie [die große frühere Lyrik], 
an der die alte Generation mit voller Pietät hielt, ward den jungen langweilig“. 

132 Zwar äußert Wilamowitz (SuS 145, Anm. 1) Vorbehalte gegen diese (von Page 
im genannten Aufsatz 5. 140 fälschlich als Korrektur von Bergk angegebene) Konjek- 
tur, sie ist aber dennoch nötig, auch wenn zugegebenermaßen die schmale 
Textgrundlage wenig Spielraum läßt. Mit dem epitheton ornans εὔδενδρον erhalten 
wir einen in jeder Hinsicht zufriedenstellenden Text; das Wort war als Lobpreisung 
für Heiligtümer durchaus im Gebrauch (Pindar, Ol. 8,9 und Pyth. 4,74), und die wald- 
reiche Landschaft um Olympia ist damit aussagekräftig beschrieben (s. J. Wiesner, 
RE XVII 1 [1939], 79,39 ff.). 


133 Die Identifizierung dieser Person ist noch nicht überzeugend gelungen (vgl. 
Wilamowitz l.c.). Möglicherweise handelt es sich um den bei Herodot VI 50 und 73,2 
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lassen!3*. Wie dieses „Scheren“ metaphorisch auf den Menschen zu über- 
tragen ist, darüber bestehen zwei gegensätzliche Auffassungen: 
1.) Er wurde besiegt und muß jetzt den Spott des Dichters über sich er- 
gehen lassen, der sein Epinikion im Auftrag des siegreichen Konkur- 
renten verfaßt hat; dann muß ἐπέξατο im übertragenen Sinne verstanden 
werden: „mußte sich ganz gehörig scheren lassen“. So lautet die Inter- 
pretation von J. Wackernagel, der die Möglichkeit eines passivischen 
Verständnisses entschieden bejaht und unter anderem mit dem Beispiel 
des bei Pindar häufigen ἐστεφανώσατο „er wurde bekränzt“ stützen 
will (das allerdings von Slater s.v. στεφανός angezweifelt wird); schon 
die passive Verbform ἐπέχθη im Zitat bei Aristophanes erfordere eine 
passivische Bedeutung auch für die entsprechende Form der Vorlage!5. 
Diese Deutung wird auch von Page, JHS 71 (1951), 140-142, nach- 
drücklich vertreten. 
2.) Das Lied preist in der konventionellen Form den Sieger, wenn auch 
mit ein wenig Neckerei wegen des Namens; Wilamowitz, der Pin- 
daros 118, Anm. 1 diese Auffassung vertritt, findet es unvereinbar mit 
der Sitte, daß der Dichter eines Epinikions Spott über den Besiegten 
ausgießen soll, und nimmt die wörtliche Bedeutung an: Das auffällig 
schöne Haar dieses Mannes habe für den Kampf geschoren werden 
müssen, aber wegen seines Sieges eben οὐκ ἀεικέως 36. 
Tatsächlich lassen sich für eine derartige Verspottung unterlegener Geg- 
ner keine Beispiele finden. Auf der anderen Seite kann man über Wilamo- 
witz’ sicherlich zutreffende Ausdeutung noch hinausgehen, indem man die 


erwähnten aiginetischen Führer, mit dessen Namen an der ersteren Stelle in ähnli- 
cher Weise wie bei Simonides gescherzt wird. Pages diesbezügliche Argumentation 
beruht allerdings zirkelschlußartig auf seiner Auffassung des Verses als Verspottung 
des Unterlegenen (auch van Leeuwen zu Nub. 1356 schwankt: „hunc igitur virum 
(aut alium eiusdem nominis)...‘“). Die Scholien 1356 α und ß, deren Formulierung 
φαίνεται ... εἶναι) einige Unsicherheit verrät, schließen sich offensichtlich an He- 
rodot an. Zumindest kann man festhalten, daß es tatsächlich Personen dieses Namens 
gab. 

134 In dieser Bedeutung findet sich das Verb z.B. bei Theokrit, Id. 28,12 f. δὶς γὰρ 
μάτερες ἄρνων μαλάκοις ἐν βοτάνᾳ πόκοις / πέξαιντ᾽ αὐτοέτει. 

135 Vorlesungen über Syntax (2. Aufl. Basel 1926-1928) I 137 £. 

136 In seinem Werk „Aristoteles und Athen“, Bd. II, 5. 284 hatte er noch die An- 
sicht vertreten, ein „besonderer hass“ habe Simonides bzw. seinen Auftraggeber dazu 
bewogen, von der Sitte abzuweichen und Krios, den Wilamowitz hier als den unter- 
legenen Gegner auffaßt, kräftig zu verhöhnen. 
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Möglichkeit in Betracht zieht, daß Krios für seinen Sieg ein Haaropfer dar- 
gebracht haben könnte. Vom Gelöbnis eines solchen Opfers, das sein Vater 
Peleus für seine glückliche Rückkehr geleistet habe, berichtet immerhin bei 
Homer Y 144-146 schon Achilleus (mit dem Verb κερέειν). In einem von 
Wilamowitz selbst angegebenen Zeugnis für ein Haaropfer aus späterer 
Zeit, einem Epigramm des Theodoridas, AP VI 155, kommt im Zusam- 
menhang mit einer ähnlichen Opferung auch der mediale Aorist des Verbs 
πέκω vor (in einer Komposition mit ἀπο-); dort heißt es von dem Knaben 
Krobylos (Vv. 1 f.): ἅλικες αἵ te κόμαι καὶ ὁ Κρωβύλος, ἃς ἀπὸ Φοίβῳ 
πέξατο μολπαστᾷ κῶρος ὁ τετραετής 37. Die im Adverb οὐκ ἀεικέως 
liegende Wertung heißt wohl nicht nur, daß es als Preis für einen Olympia- 
sieg nicht „schimpflich“ sei, sich von seinem Haar zu trennen, sondern daß 
das Opfer selbst wegen seines großen Wertes dem Geber keine Schande 
macht (vielleicht handelte es sich um besonders schöne Haare), da das Wort 
auf Gegenstände bezogen stets eine derartige Qualitätsbeschreibung abgibt: 
So ist z.B. M 435 von einem „kärglichen Verdienst“ (ἀεικέα μισθόν) die 
Rede, und bei Sophokles, El. 191 klagt Elektra über ihr „schäbiges Ge- 
wand“ (ἀεικεῖ σὺν στολᾷ). Die passive Form ἐπέχθη beweist übrigens 
nichts für eine passive Bedeutung der Medialform bei Simonides, denn 
wenn man sich das Haar scheren läßt, wird diese Handlung immer von 
jemandem vorgenommen (diesen Aspekt zeigt auch die oben angeführte 
Theokritstelle). Die Abweichung vom Original kommt dadurch zustande, 
daß Strepsiades aus dem ersten Vers des Gedichtes nicht wörtlich zitiert!38, 
sondern nur den Namen als Stichwort aufnimmt und das Verb paraphra- 
siert; diese äußerst knappe Form des Hinweises wird durch die prägnante 
Formulierung des Simonides begünstigt. 


Die Stelle selbst vermittelt, unterstützt von den Nachrichten der Scho- 
lien, ein anschauliches Bild von den Symposien, wie sie bis auf die Zeit des 
Aristophanes üblich waren. Der Verlauf des Vortrags wird im Scholion 


137 5, zu diesem Brauch den Artikel „Haaropfer“ von L. Sommer, RE VII 2 (1912), 
bes. 2105-2109. 


138 Dje Anfangsstellung des Verses macht Page, op.cit. 141 glaublich. 
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Nub. 1355 folgendermaßen dargestellt: ἐν τοῖς συμποσίοις κύκλῳ!39 τοῖς 
ἑστιωμένοις ὁ ἑστιάτωρ διδοὺς λύραν ἐκέλευσεν ἄσαι φδήν. Das be- 
deutet, daß Strepsiades als Gastgeber den nächsten Sänger - in diesem Fall 
seinen Sohn - und dessen Lied frei bestimmen kann (nicht an eine be- 
stimmte Reihen- bzw. Rangfolge der Gäste gebunden, wie wir aus dem 
Scholion zu Vesp. 1222 erfahren); der so Ausgesuchte mußte also in der 
Lage sein, das Gewünschte auswendig vorzutragen. Pheidippides’ Weige- 
rung beschwört denn auch einen regelrechten Skandal herauf, der dem um 
das Verhalten Philokleons nicht nachsteht!40. 

Interessanterweise wird übrigens von der Lyra als dem verwendeten In- 
strument gesprochen, die Handlung des Spielens aber bezeichnet Pheidippi- 
des (V. 1357) als κιθαρίζειν. Tatsächlich handelt es sich nicht um einen 
Widerspruch, sondern um eine bereits festgewordene Terminologie: 
Κιθαρίζειν heißt ohne weiteres das Spielen auf allen als verwandt empfun- 
denen Saiteninstrumenten, also auch auf der Lyra, da ein Verb λυρίζειν 
sich im Gebrauch nicht durchsetzen konnte!#1. Die Lyra hatte sich gegen- 
über der schwerer zu spielenden Kithara als Lerninstrument im Musikunter- 
richt durchgesetzt, was ihre Verbreitung bei gesellschaftlich-musikali- 


139 Bei Thomas-Triclinius 1353 Ὁ steht καθεξῆς, was eine festgelegte Reihenfolge 
nahelegt; dies heißt aber nicht, daß diese nicht auch durch den Gastgeber bestimmt 
werden konnte (s. Reitzenstein 24 ff.). 

140 Zur Stellung des Zitats im dramatischen Zusammenhang s. 5. 119 f. 


141 Daß die Worte in dieser Weise nebeneinander gebraucht wurden, wird deutlich 
etwa aus Hymn.hom. 4,423 λύρῃ ... κιθαρίζων und später aus Aristoteles, Pol. VI 15 
p. 1332 a 26 f. ὥσπερ ei τοῦ κιθαρίζειν λαμπρὸν καὶ καλῶς αἰτιῷντο τὴν λύραν 
μᾶλλον τῆς τέχνης; vgl. Homer Σ 569 f. φόρμιγγι ... κιθάριζε; 5. Görgemanns, 
Ursprung 59 f. Bei den Saiteninstrumenten herrscht oft Synonymik, so auch z.B. bei 
Photios «661 zwischen Bäpßtrog/-ov und der Lyra; zu dieser Stelle Kassel, 
Kl.Schr. 428 f.). 

142 Aristoteles, Pol. VIII 6 p. 1341 a 18 f. (die Kithara als τεχνικὸν ὄργανον) und 
Pausanias V 14,6; s. Görgemanns, Ursprung 56. Allerdings wurde ein Unterschied 
trotz allem empfunden, vgl. Aristoxenos fr. 102 Wehrli, der zwischen der κιθάρα und 
einem von ihm mit der Lyra gleichgesetzten Instrument namens xıdapig differenziert. 
West, AGM 50 nimmt an, die Lyra habe sich mit ihrem aus einer Schildkröte ge- 
formten Körper wegen ihres dezenteren Klangs bei den nichtöffentlichen Gelegenhei- 
ten, also beim Symposion und im Schulunterricht, durchgesetzt (s. auch 57: „The 
lyra ... is the ordinary instrument of the non-professional“, 5. 48-70 gibt er einen aus- 
führlichen Überblick über die verschiedenen Formen beider Instrumente, ihren Klang 
und die diversen Spieltechniken). Magnes test. 7 (= Aristophanes, Equ. 522 mit Scho- 
lion a) bezeugt für einen der ältesten Vertreter der attischen Komödie ein Drama 
Βαρβιτισταί. 
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schen Anlässen nach sich zog, sich allerdings in der Terminologie erst viel 
später niederschlug!#3. 

Daß ausgerechnet Simonides der Verachtung der Neuerer anheimfällt 
(so jedenfalls stellt es Aristophanes dar), hat also Parallelen; ein wenig ver- 
wundert es allerdings, da andere Lyriker weit eher als ausgerechnet der 
„griechische Voltaire“!4* in den Ruf des Veralteten hätten geraten können: 
Pindar, der Jüngere, der gleichwohl stilistisch und gedanklich im Gegensatz 
zu Simonides der alten Zeit verhaftet bleibt, und ganz sicher die bei Eupolis 
fr. 148 zusammen mit dem keischen Dichter erwähnten Stesichoros und 
Alkman. Vielleicht teilt Simonides das Schicksal vieler Neuerer, die im 
Laufe der Zeit selbst von der Entwicklung überholt werden: Was einmal als 
aufsehenerregend neu galt und darum in aller Munde war, muß später in 
stärkerer Auseinandersetzung abgelöst werden als etwas, das ohnehin nicht 
mehr aktuell ist; man vergleiche den erbitterten Kampf des Euripides gegen 
Aischylos in den „Fröschen“ (zur Selbstdarstellung des jüngeren Tragikers 
im Gegensatz zum älteren 5. vor allem Ran. 910 und 937-979)145, 


143 Das Wort λυρικός erscheint zum erstenmal in einer delphischen Inschrift aus 
dem Jahre 160 v.Chr. (Fouilles de Delphes II, Epigraphie I. Paris 1929, S. 23, Nr. 49, 
Ζ. 2). 

144 So nennt ihn Lessing in der Vorrede zum „Laokoon“ (Werke, Bd. VI, hrsg. von 
A. von Schirnding [München 1974), 10). Zur Modernität des Simonides in seiner Zeit 
s. v.a. Fränkel, DuPh 369: „Entschiedener und direkter als irgend welche griechische 
Lyrik vor ihm oder nach ihm, übernimmt die Dichtung des Simonides eine reforma- 
torische Aufgabe. Eine neue Orientierung war nötig ... Unbrauchbare Leitideen 
mußten ausgeschieden und durch praktischere ersetzt werden“, zu seinem dramati- 
schen, auf die Tragödie vorausweisenden Stil: PMG 550 und 551 (dazu Fränkel 362); 
zu seiner neuartigen Stoffwahl in der Episode von Danae und Perseus (PMG 543): 
Fränkel 360; zu seiner relativierenden Ethik im Gegensatz zur „archaischen Polari- 
tät“: PMG 542 (interpretiert bei Fränkel 350-356). 

145 Auch die Einstellung gegenüber Phrynichos, den einige noch selbst gehört hat- 
ten (Thesm. 164), läßt sich zum Vergleich heranziehen: Vesp. 220 und 269 ist er der 
Leibdichter der alten Juroren, die bis zur Karikatur am „guten Alten“ hängen. Bei 
Pindar spielt eine wichtige Rolle, daß er offenbar bereits damals als „klassisch“ 
überhöhter Dichter verstanden wurde, der zudem über Athen manches geschrieben 
hatte, was das Selbstwertgefühl der Bürger stärkte (man denke an seinen zweiten 
Dithyrambos fr. 76 Snell, und dessen Reflexe bei Aristophanes: Ach. 636-640, 
bes. 638; Equ. 1323 und 1329; Nub. 299). Jedenfalls tritt er bei Aristophanes nie als 
κωμῳδούμενος auf (Steinhausen erwähnt ihn gar nicht), und alle Reflexe seiner Dich- 
tung stehen in Zusammenhängen, die eine gewisse Achtung des Komödiendichters 
vor ihm verraten. Möglich ist auch, daß der junge Mann gegen das Moralisch-Lehr- 
hafte aufbegehrt, das Simonides’ Dichtung anhaftet (s. Lefkowitz, Lives 50: „his 
style makes him sound more like an adviser than a poet whose verse is memorable 
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for the originality of its narrative and its dramatic phrasing“). Nicht ohne Grund greift 
Pheidippides später (Vv. 1371 ff.) zu einer Euripidespartie, die gerade durch ihre das 
Überkommene herausfordernde Unmoral den Zorn des Vaters erregt. 


IV.) Zitate und Stilimitationen 


1.) in Parabasenoden 


Die Oden der Hauptparabasen sind der bevorzugte Sitz von Reflexen 
aus der alten Lyrik. Diese bekannte Tatsache veranschaulicht Fraenkel, 
Beob. 191-215 in einer Reihe von Einzelinterpretationen verschiedener 
Parabasenlieder des Aristophanes. Seine Untersuchungen machen deutlich, 
daß gerade in der von Gelzer 141 hervorgehobenen Gegensätzlichkeit der 
beiden Gattungen der Reiz empfunden wurde, das zitierte Werk in geistrei- 
cher und spielerischer Weise umzuformen und sich den Kontrast zunutze zu 
machen. Über die kultischen Hintergründe der Parabasenoden ist viel ge- 
schrieben worden; in den erhaltenen Texten der Alten Komödie steht die 
literarische Gestaltung im Vordergrund. Allerdings begünstigt die ererbte 
Feierlichkeit der Oden, die sich in den vielfachen Musen- und Götteranru- 
fungen äußert, die Anlehnung vor allem an die hymnische Chorlyrik. Oft 
vermitteln diese Chorlieder deshalb den Eindruck, sich von ihrer witzigen 
und burlesken Umgebung abzuheben. In der Tat bilden sie manchmal eine 
Handlungspause, zuweilen durch den unerwarteten Ernst fast einen Fremd- 
körper. Daneben aber sorgt gerade die parodistische Umformung lyrischer 
Zitate für eine komische Wirkung, die durch den besonders großen Gegen- 
satz der stilistischen Ebenen wie der inhaltlichen Aussage besonders stark 
wirkt. Beide Möglichkeiten stehen den Komödiendichtern zu Gebote. 
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a) Wörtliche Zitate in komischer Umdeutung 


Aus einem „der ehrwürdigsten und einflussreichsten Gedichte der 
Chorlyrik des Westens“ (Fraenkel, Beob. 207) zitiert Aristophanes in der 
Parabase des „Friedens“ (Vv.775ff.). Es handelt sich um Stesichoros 
fr. 210, einen feierlichen Liedanfang: 


Μοῦσα, σὺ μὲν πολέμους ἀπωσαμένα μετ᾽ ἐμοῦ / κλείουσα θεῶν 
τε γάμους ἀνδρῶν τε δαίτας / καὶ θαλίας μακάρων] 46. 


Zuordnung und Abgrenzung des Zitats sind umstritten!7. Bergk, 
PLGII, 5.220 nimmt die Auskunft des Scholions zu 797 ff. 
(= Stesichoros fr. 212) zum Anlaß, das Odenzitat wie auch das folgende 
Fragment 211 als „haud dubie“ zu einer Orestie-Dichtung des Stesichoros 
gehörig zu erklären, ohne allerdings einen anderen Anhaltspunkt für diese 
Zuweisung zu besitzen als die Responsion des Antodenzitats. Diese Zuord- 
nung der beiden ersten Fragmente muß wohl eher bezweifelt werden. Le- 
diglich das der Antode entnommene Fragment ist im Scholion so bezeich- 
net; auch die genaue Responsion bei Aristophanes muß nicht bedeuten, daß 
beide Zitate aus ein und demselben Gedicht stammen. Den Inhalt betreffend 
stellt Platnauer zu 774 a-8 treffend fest: „they [sc. these lines] do not seem 
at all appropriate to an Oresteia“. In der Tat ist schwer einzusehen, wie die 
freudig klingende Anrufung der Muse, die den Krieg vertreibt und Festes- 
freuden herbeibringt, mit einem Thema derart sinistren Inhalts, einem Tra- 
gödienstoff κατ᾽ ἐξοχήν übereinstimmen soll. Die Anrufung der Chariten 
paßt zu einem Gedichtanfang, spricht also dafür, daß mit ihr ein von den 
vorigen Fragmenten unabhängiges Gedicht eingeleitet wird. Das mit einer 
Orestie verbundene Frühlingsmotiv kommt zwar ebenfalls in einem Papy- 
rusfund vor, der nach früherer Zuweisung an Korinna von Page zu den 
unbekannten böotischen Dichtern gerechnet wird. Dort (PMG 690) ist unter 


146 Zur Textgestaltung und den damit verbundenen Fragen der Überlieferung des 
Stesichoros-Gedichts 5. 5. 23 f. 

147 Zu dieser Frage 5. W.Ferrari, L’ Orestea di Stesicoro, Athenaeum n.s. 16 
(1938), 1-33, P. Bergmann, Der Atridenmythos in Epos, Lyrik und Drama (Diss. 
Erlangen; Nürnberg 1970) 55-60 und F. Bornmann, Note a Stesicoro, Studi classici e 
orientali 28 (1978), 145-151. In ihren Ausgaben lassen Page und Davies mit den 
Fragezeichen hinter der Betitelung Zweifel an dieser Zuordnung erkennen. 
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der Überschrift OPEZTAZ von ρέαρος ἐν ἄνθεσι, in der darauffolgenden 
Zeile von einem xopög die Rede; es handelt sich also offensichtlich, wie bei 
Stesichoros fr. 212, um einen Gedichtanfang, der zur Frühlingsfeier aufruft 
(Ferrari 33). Allerdings ist diese Beziehung zu schwach, um auch die beiden 
anderen Fragmente mit einschließen zu können. Bornmann 151 weist zu 
Recht darauf hin, daß man sich für die Zuweisung zur Orestie nicht einmal 
auf die Scholien berufen kann: Lediglich fr. 212 wird im Scholion zu 
Pax 797 ff. als Teil dieses Werks auch ausdrücklich bezeugt (ἐκ τῆς ’Ope- 
στείας), nicht aber die beiden übrigen Fragmente (sowohl im Scholion zu 
Pax 775 ff. als auch im Scholion zu Pax 800 ist unbestimmt von einer 
«παρα»πλοκή ... Στησιχόρειος die Rede, im ersten Fall gibt der Scholiast 
seine Unkenntnis über den Ursprung sogar offen zu!#8). 

Als verbindende Elemente zwischen dem durch seinen Titel eindeutig 
als Bearbeitung des Orestesmythos ausgewiesenen Gedicht PMG 690 und 
Stesichoros fr. 212 sind anzusehen: 

1.) das Frühlingsmotiv (vgl. PMG 690,11), das nicht nur kunstvoll 
einen freudigen Hintergrund schafft, gegen den sich die Atridentragödie 
um so düsterer abhebt (Bergmann 59 f.; diese dunkle Seite fehlte auch 
bei Stesichoros nicht, wie Klytaimestras in fr. 219 geschilderter furchter- 
regender Traum zeigt), sondern wohl auch bereits auf den durch Apol- 
lon bewirkten glücklichen Ausgang hinweist 

2.) die heilbringende Tätigkeit dieses Gottes selbst (aus diesem Grunde 

läßt sich das böotische Gedicht vielleicht im Bereich eines deiphischen 

Festes ansetzen), vgl. Bergmann 58; dieses Element ist bei Stesichoros 

fr. 217 zu erkennen, wo Apollon Orestes mit Waffen unterstützt. 

Es kann festgehalten werden, daß Aristophanes die Zitate aus Stesicho- 
ros mit großer, vor allem metrischer Kunstfertigkeit in den Zusammenhang 
seiner Parabasenode einbettet. Ein gutes Beispiel hierfür ist V. 775, in den 
der Dichter, neben den dialektbedingten Abänderungen, mit τοῦ φίλου 
xöpevoov einen Ithyphallikus einfügt, wie er in daktylischer Umgebung 
nicht für die Chorlyrik, sondern für das attische Drama typisch ist!49. Das 


148 Zu dem von ihm hergestellten Scholientext 5. Bergk zu seinen frr. 36 und 37. 

149 Fraenkel l.c.; Wilamowitz, Verskunst 432 (er führt aus der Chorlyrik nur Simo- 
nides, PMG 581 und Ibykos fr. 315 an); West, Greek Metre 72 und 132, vgl. auch 
Dale 180 f. zu Equ. 1273 und den von Kratinos fr. 11 zitierten Versen Archilochos 
fr. 168,1 f. West (s. 5. 188), sie stellt allgemein fest (190): „The prolongation of 
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Metrum weist also bereits nach wenigen Zeilen darauf hin, daß wir uns in 
einem anderem Zusammenhang als dem des Originals befinden. Dieser 
Kontrast wirkt um so auffälliger, als die in den beiden Eröffnungsversen 
verwendete metrische Struktur gerade eine Besonderheit der Chorlyrik dar- 
stellt (Beispiele bei Prato 143). In V. 776 wird der Stesichorostext wieder- 
aufgenommen, aber nur bis V. 780 weitergeführt, wo jäh wie bei Aristo- 
phanes und überhaupt in der attischen Komödie üblich!50 die Stimmung in 
den Spott über bekannte Athener Persönlichkeiten umschlägt. Der ithy- 
phallische Einschub erzielt eine große Wirkung, indem er die sonst auffällig 
streng eingehaltene Responsion durchbricht; dieser Effekt wiederholt sich 
denn auch mit genauer Entsprechung in der Antode mit dem V. 798 τὸν 
σοφὸν romtnvl5l. Dieser letztere Einschub bestätigt das komische Ele- 
ment auch sprachlich, da der Ausdruck, anders als im korrespondierenden 
V. 775, das typisches Komödienmotiv des Dichterlobs aufgreift. 

Die Strophe der Ode respondiert mit den Vv. 796-801, in denen wie- 
derum aus Stesichoros zitiert ist, zunächst fr. 212: 


τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμων {ὑμνεῖν 
Φρύγιον μέλος {ἐξευρόνταϊ (-όντας Kleine: -όντα μ᾽ vel σ᾽ Page) 
ἁβρῶς (VT: ἁβρῶν Lh) / ἦρος ἐπερχομένου (das Fettgedruckte wird 
von Aristophanes zitiert). 


Der von χρή abhängige Akkusativ Plural ist wohl die sinnvollste Lesart, 
auch wenn durch die „stichwortartige“ Zitierweise die Fortsetzung nicht 
erhalten ist; es geht offensichtlich um den Gesang des gesamten Chores. 
Das Verb ἐξευρίσκειν ist hier in derselben Bedeutung, nämlich „durch 
göttliche Inspiration ersinnen“, gebraucht wie die Formulierung in der Mu- 
senanrufung der alten Frau Eccl. 883, die sich die Göttinnen herbeiwünscht 
als μελύδριον εὑροῦσαί τι τῶν Ἰωνικῶν. Der Ausdruck Φρύγιον μέλος 


clausular rhythms seems peculiar to drama“ (für den Ithyphallikus gilt ebenfalls das 
Schwanken zwischen iambischer und trochäischer Zuordnung, die S.136 mit 
Anm. 234 auch für die lekythische Klausel erörtert wird; s. Dale 21). 

150 ς zu dieser Stelle und generell Zielihski 179. 


151 Platnauer zu 796-801: „We may notice the exactness of the two citations, each 
ending one syllable short of the end of the sixth line in both ode and antode“. 
Trachta 108 weist die exakte Responsion als Merkmal der Parabasenlieder nach, die 
als zentraler Bestandteil der Komödie von vornherein einer strengeren Regelung 
unterliegen. 
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bedeutet nicht etwa das Gesamtlied, sondern ist terminus technicus für die 
phrygische Tonart, deren Charakter Stesichoros selbst mit ἁβρῶς be- 
schreibt. Das stimmt mit der sonstigen Bewertung dieser Tonart gegenüber 
der „männlichen“ dorischen überein (vgl. S. 243 mit Anm. 423; gegen die 
Deutung von Treu 178 als „akustische Klangfülle“, was sich aus den ange- 
führten Parallelen nicht belegen läßt), allerdings mit der Einschränkung, daß 
in diesem Fall weder von Stesichoros noch von Aristophanes an eine nega- 
tive Bewertung als „verweichlicht“ gedacht ist, vielmehr der zum Früh- 
lingsmotiv passende „sanfte“ Charakter des Liedes hervorgehoben werden 
soll, der sich vom sonstigen homerisierenden Stil des Lyrikers abhebt. 
Auch die Anrufung der Musen hat an den beiden Komödienstellen eine 
unterschiedliche Funktion: In den „Ekklesiazusen“, wo die Musen auf das 
Niveau der „ionischen Liedchen“ herabgezogen werden, liegt darin eine 
Parodie (vgl. S. 144 f.), während der Gedichtanfang in der hier besproche- 
nen Parabasenode zunächst eine feierliche Stimmung schafft. 

Dann folgt in den Vv. 799-801 ὅταν ἠρινὰ μὲν φωνῇ χελιδὼν / 
ἑζομένη (codd.: [ο]μενη II11: ἡδομένῃ Bergk) κελαδῇ, die in der genann- 
ten Weise die Verspottung der minderwertigen Dichter vom Schlage eines 
Morsimos und Melanthios einleiten, eine Variation von Stesichoros fr. 211 
ὅταν ἦρος ὥρᾳ κελαδῇ χελιδών. 

Bei Aristophanes sollte die Lesart der Handschriften mit Bergks leichter 
Konjektur geändert werden. Platnauer a.l. verweist zu Recht darauf, daß 
sonst zum einen eine notwendige Ortsangabe zu ἑζομένη fehlt und zum 
andern das bloße φωνῇ ebenfalls einer Ergänzung bedarf, die mit ἡδομένῃ 
hervorragend gegeben ist (vgl. Av. 236). 

In der Antode vollzieht sich der komische Umschlag mit einer freien 
Umschreibung von fr. 211 in Form eines ne&v-Satzes, der in der Alternative 
mit δέ seine lustige Wendung nimmt; dieser Vorgang geht langsamer von- 
statten als in der Ode. Wichtig ist, daß in beiden Fällen trotz des Spottes 
lyrische Wortwahl und Struktur durchscheinen: 

- die Vv. 781-784 lassen wiederum das Tanzmotiv aus V. 775 anklin- 

gen, jetzt aber ist statt des in der Chorlyrik topischen feierlichen Musen- 

tanzes die groteske Schaustellung der Karkinos-Söhne gemeint (vgl. 

Vesp. 1501 ff.) 
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- συνέριθος in V. 786 entstammt Iyrischer Diktion!5? und kontrastiert 
so in komischer Weise mit der Schilderung des Karkinos und seiner 
Söhne, in die es eingebettet ist 

- im Einschub des ithyphallischen V. 798 τὸν σοφὸν ποιητήν (zur Wir- 
kung dieses Metrums 5. 5. 85, Anm. 149) läßt sich hier der einer Para- 
base angemessene Topos des „klugen Dichters“ mit dem vergleichen, 
was er ersetzt, nämlich mit einer ganz ähnlich gestalteten Selbstaufforde- 
rung des lyrischen Chors zum Anstimmen des Gesangs. Der erhebliche 
Unterschied besteht in der Reduktion dieses Selbstlobes von der volltö- 
nenden Umschreibung bei Stesichoros, die zu der hochpoetischen Stili- 
sierung der voraufgehenden Verse paßt, auf das knappe, fast 
schelmisch-selbstironisch gebrauchte Epitheton σοφός, welcher Um- 
stand das Verlassen der chorlyrischen Stilebene anzeigt und so den 
Boden für die nachfolgende Komik bereitet. Der ποιητής als überra- 
schender Ersatz für das in der lyrischen Vorlage besungene Objekt erin- 
nert an die ähnliche Umsetzung des Pindarverses fr. 89 a, die Aristo- 
phanes Equ. 1264-1266 vornimmt (dort allerdings mit einer zusätzli- 
chen syntaktischen Variation, s. S. 92-94). 

- in auffällig paralleler Weise lehnen sich die Vv. 785-790 (Ode) und 
entsprechend Vv. 799-811 (Antode) an typische Erscheinungen Iyri- 
scher Sprache an: Die Aufforderungen (V. 785 μήθ᾽ ... μήτ᾽, V. 787 
ἀλλὰ νόμιζε πάντας) erinnern stark an gnomisch-paränetische Partien 
der Chorlyrik und der Elegie und schlagen dann in den Vv. 789. in 
komisch-lyrische Wortschlangenbildungen um (entsprechend 
Vv.810f.). Für die Antode wurde bereits auf die den Zweck des 
ἀπροσδόκητον bestens erfüllende ne£v-de-Alternative hingewiesen, die 
in der Chorlyrik - vor allem in der Form der Priamel - häufig als Struk- 
turmoment auftritt (s. S. 70 mit Anm. 119). Tatsächlich läßt sich in der 
Aufzählung bei Aristophanes eine Steigerung, und zwar zum Negativen, 
feststellen: Das erste Glied (Vv. 799-801) schildert mit dem Anklang an 
Stesichoros noch etwas Schönes, nämlich das Erwachen des Frühlings 
im Gesang der Schwalbe, dann kommt der verrufene Morsimos an die 


152 Yan Leeuwen ordnet es deswegen (ohne Beleg) Stesichoros zu. 
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Reihe (Vv. 801 £.)153, bis schließlich mit Melanthios der Superlativ des 

Unangenehmen und zugleich der größtmögliche Abstand zum Gesang 

des Vogels erreicht ist, was die Länge der ihm gewidmeten Schilderung 

bekräftigt, Vv. 804 ff. od δὴ) πικροτάτην ὄπα γηρύϊσαντος 
ἤκουσ᾽ 154, In diesen Worten steckt zugleich wiederum eine Anlehnung 
an lyrischen Sprachstil, wie van Leeuwen richtig bemerkt. Die festliche 

Stimmung des Tanzes wirkt sich sogar auf die Struktur der Parabase, in 

der das Lyrikerzitat wieder einmal seine typische Stelle einnimmt (s. 

S. 83), insoweit aus, als Aristophanes auf das sonst verbindliche 

Epirrhema verzichtet, um eben diese Stimmung nicht zu unterbrechen 

(Händel 103). 

Der Umschlag ins Komische vollzieht sich entsprechend der streng 
symmetrischen Komposition des Gesamtzitats in beiden Fällen auf ähnliche 
Weise: Zunächst behält Aristophanes den originalen Wortlaut bei 
(Vv. 774 a undb = 796 f.), dann kommt der metrisch und sprachlich als 
ἀπροσδόκητον wirkende Einschub des Ithyphallikus (V. 775 = Ν. 798), 
danach wird jeweils der Stesichoros-Text wieder aufgenommen (Vv. 776- 
779 = Vv. 796-801 [hier mit der geringfügigen Einschränkung, daß der 
letzte Satz höchstwahrscheinlich im Original nicht zu dem vorausgehenden 
Vers gehört]), also die feierliche Stimmung wiederhergestellt, aber nur, um 
im folgenden mit der Nennung der κωμῳδούμενοι einen um so nachdrück- 
licheren „Absturz“ zu erleiden. Interessant sind noch die beiden Partien 
Vv.789f. =Vv.810f., in denen sich beide Male Versmaß und Sprache 
regelrecht aufblähen, so daß fast der Eindruck einer coda entsteht (Daktylen, 
davon jeweils der zweite Vers ein Hexameter, und dithyrambenartige Wort- 
bildungen). Auch in diesem Fall korrespondieren Strophe und Gegenstro- 
phe exakt; die streng symmetrische Gestaltung erstreckt sich auch auf die 
inhaltliche und sprachliche Struktur. Wie bereits bemerkt, bestimmen die 
den Anfang bildenden Stesichoros-Zitate den gesamten Ton des Chorlieds: 
Fraenkels Feststellung: „Das ist, auch wo die Worte nicht mehr die des 
Stesichoros sind, reine stilgerechte Lyrik“ (Beob. 208) ist unbedingt richtig. 


153 Das Scholion V a.l. bezeichnet ihn als ποιητὴς τραγῳδίας ψυχρός (vgl. 5. 13, 
Anm. 16). 

154 Zu diesem akustischen Eindruck vgl. die Schilderung von Kleons Redestil 
Vesp. 36. 
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Der Witz besteht gerade, wie so oft, in der Reibung der hohen sprachlichen 
mit der alltäglich-banalen bzw. wie hier satirisch-polemischen Aussage- 
ebene. Weil die Bekanntheit der stesichoreischen Gedichte vorausgesetzt 
werden kann (s. zusammenfassend S. 307), fiel es dem Publikum sicherlich 
als Überraschungseffekt auf, wenn der Originaltext verlassen wurde. 

Man kann die Frage stellen, ob es sich bei diesem Lyrikerzitat um eine 
Parodie handelt, wie Kleinknecht 107 f. behauptet (auch Horn 59), oder um 
eine Bemühung des Aristophanes, durch „engen Anschluß an berühmte 
Werke einer damals schon klassisch gewordenen Lyrik“ seine 
„musikalischen wie ... stilistischen Ausdrucksmittel“ zu erweitern, wobei in 
einer Komödie das Lustige natürlich nicht fehlt, allerdings nicht in parodisti- 
scher Absicht vorgebracht wird, sondern sich „aus Ernst und Scherz, aus 
liebevollem Nachbilden und gutgelauntem Verdrehen“155 ergibt. Das Letz- 
tere ist unbedingt anzunehmen. Legt man für die Definition von Parodie die 
Maßstäbe an, die Rau in seiner Arbeit über die Paratragodie anwendet, so 
läßt sich zwar in der Tat feststellen, daß „die durch formale Anlehnung und 
Nachahmung hervorgerufene Erwartung des Publikums mit Unangemes- 
senheiten stilistischer und sachlicher Art überrascht wird“ (Rau 11); ent- 
scheidend ist jedoch, daß die Iyrische Vorlage nicht selbst Objekt einer der- 
artigen Parodie ist. Der Aufruf zum Freudenfest anläßlich des wiederge- 
wonnenen Friedens, d.h. der wörtliche Anschluß an Stesichoros, ist ganz 
sicher so ernst gemeint, wie Meinungsäußerungen des Dichters in seinen 
Parabasen zu sein pflegen; um so größer ist die Überraschung beim Um- 
schlag in den Spott, mit dem zugleich das eigentliche Zitat verlassen wird. 
Wie wenige andere ist diese Stelle aus dem „Frieden“ für Aristophanes’ 
Verhältnis zur alten Lyrik bezeichnend, bei dem man in Fraenkels Worten 
„nicht weiss, ob seine Pietät stärker ist oder seine Lust zu variieren‘“156, 

Gleichfalls nicht um eine Parodie handelt es sich bei einem Zitat aus 
Terpander in der Parabase der „Wolken“, V. 595 


ἀμφί μοι αὖτε Φοῖβ᾽ ἄναξ (DS: αὐτῷ Φοῖβ᾽ ἄναξ ΒΕ: ἄναξ αὖτε 
Φοῖβε V). 


155 Alle Zitate aus Fraenkel, Beob. 206. 
156 Beob. 208; zu dieser Kunst der Variation s. auch Beob. 206. 
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Es handelt sich vielmehr innerhalb eines sehr stark von traditionellem 
lyrischen Vokabular geprägten Chorlieds (ab V. 563) wiederum um Lyrik 
eigenen Rechts!57. Interessant ist die metrische Umformung des dakty- 
lischen Originals (PMG 697 =fr.2 Gostoli ἀμφί μοι αὖτις ἄναχθ᾽ 
ἑκατηβόλον ἀειδέτω ppryv!5®) in den choriambischen Dimeter des kulti- 
schen Liedes alten Stils, in das dann in V. 569 f. eine daktylische Periode 
einbricht, entsprechend dem Umschlag des Inhalts von der traditionellen 
Götteranrufung zur „aufklärerischen“ Nennung der modernen Gottheit 
αἰθήρ! 59. Terpanders Gedicht bildet dazu als altehrwürdige Götteranrufung 
einen Gegenpol!60. Aristophanes nimmt außerdem wieder einmal eine 
sprachliche Umformung vor!6l: Apollon ist nicht mehr Objekt des 
Gesangs, sondern wird im Vokativ angerufen; dadurch wechselt zugleich, 
ohne daß das Wort auch nur im geringsten verändert werden muß, der 
grammatische Charakter des μοι vom dativus ethicus, der für so viele epi- 
sche Proömien typisch ist, zur nicht minder gut epischen Abhängigkeit von 
ἀμφί, in dem Sinne, daß Phoibos den Sängern beistehen möge. Die An- 
kündigung des Kitharoden, er wolle Apollon besingen, ist in einen κλητι- 
κὸς ὕμνος an diesen Gott eingebettet, wie er eine Anzahl von Paraba- 
senoden bei Aristophanes prägt (s. dazu Fraenkel, Beob. 194-198). 

Im Gegensatz dazu ist die zweite Parabase ein bevorzugter Sitz von 
Spottliedern!62. Anläßlich des Sieges über Paphlagon (durch den Aristo- 
phanes bekanntlich den Demagogen Kleon karikiert) gibt der Chor der 
„Ritter“ seiner Genugtuung zu Anfang der zweiten Parabase Ausdruck und 


157 V. 566: Der Ausdruck ταμίας zur Bezeichnung des Herrschers findet sich ganz 
überwiegend in Götteranrufungen; seine Anwendung unterstreicht also zusammen mit 
der relativischen Prädikation (dazu Norden 168-176) den Gebetscharakter der Stelle; 
vgl. in diesem Sinne z.B. Pindar, Nem. 10,52; 567: ἁλμυρᾶς θαλάσσης: Sappho 
fr. 96,10; 597: ὑψικέρατα πέτραν =Pindar fr. 325 (vielleicht Delos gemeint, so 
Snell). 

158 Gostolis geänderte Kolometrie wird mit guten Gründen bestritten von 
E. Robbins, CR 106 (1992), 8 £. 

159 Zur Metrik s. Fraenkel, Beob. 197 f.; zum αἰθήρ vgl. Ran. 889 ff., bes. 892. 

160 Obschon seine Poesie zur Zeit ihrer Entstehung eine stilistische Neuerung be- 
deutete, wie aus [Plut.], de mus. 12 p. 1135 c hervorgeht: προτέρα μὲν γὰρ ἡ Τερπάν- 
δρου καινοτομία καλόν τινα τρόπον εἰς τὴν μουσικὴν εἰσήγαγεν. 

161 Sommerstein 8.1.; ganz ähnlich ist das Verfahren beim Pindar-Zitat zu Anfang 
der zweiten „Ritter“-Parabase, Vv. 1264-1266 (s. den folgenden Teil): hier wie dort 
ändert sich durch einen kleinen, eleganten grammatischen Vorgang der Sinn völlig. 

162 5. Fraenkel, Beob. 206 und Händel 87 £. 
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formuliert (im Namen des Dichters) seine Rechtfertigung, üble Subjekte 
auch weiterhin ὀνομαστί anzugreifen (Vv. 1274 £.): 


λοιδορῆσαι τοὺς πονηροὺς οὐδέν ἐστ᾽ ἐπίφθονον, / ἀλλὰ τιμὴ 
τοῖσι χρηστοῖς, ὅστις (εἴ τις Dawes, coll. Soph., Aias 816) εὖ 
λογίζεται. 


Dieses „Programm“ haben die Ritter gleich zu Anfang ihres Gesangs 
schon in die Tat umgesetzt: Lysistratos und Thumantis!63 werden Ziel- 
scheibe ihres Spottes, der sich, wie gerade an dieser Stelle der Parabasen 
üblich, in ein Iyrisches Zitat kleidet (5. 5. 83; vgl. Fraenkel, Beob. 206). 
Diesmal (Vv. 1264-1266) handelt es sich um Pindar fr. 89 a: 


Τί κάλλιον ἀρχομένοισ(ιν) (-μένοισι[ν] Aristophanes: -μένοις 
scholia Pindarica, vid. Fraenkel, Beob. 205, adn.2) ἢ κατα- 
παυομένοισιν ἢ βαθύζωνόν τε Λατὼ καὶ θοᾶν ἵππων ἐλάτειραν 
ἀεῖσαι (ἀείδειν Aristophanes); 


Die Vorlage ist Teil eines προσόδιον, eines Prozessionsliedes, in 
diesem Fall auf Artemis!6*, Dies ist im Scholion bezeugt, ebenso wie die 
längere Dativendung, die deshalb auch bei Aristophanes beibehalten werden 
muß. Bei Dionysios Chalkus fr. 6 West (ganz ähnlich und vermutlich von 
Pindars Gedicht beeinflußt) τί κάλλιον ἀρχομένοισιν / ἢ καταπανυομένοις 
ἢ τὸ ποθεινότατον ... (man erwartet eine Fortsetzung mit dem Verb 
ἀείδειν und einer weiteren Alternative wie bei Pindar) wird die verkürzte 
Endung durch den Pentameter bedingt. Die Daktyloepitriten der pindari- 
schen Vorlage sind hier mit nur einer belanglosen Änderung in das elegi- 
sche Versmaß umgesetzt. Das von Aristophanes beibehaltene daktyloepitri- 


163 Über Lysistratos s. zu Aristophanes fr. 205; zu Thumantis: Hermippos fr. 36; 
Rosen 76: „These figures, it seems, functioned as stock characters, appearing as they 
do only when the poet felt a need to ridicule someone who embodied their particular 
character traits“. 

164 Die Gleichsetzung mit dem Kult der Aphaia auf Aigina zieht Wilamowitz, 
ΚΙ. Schr. IV 292-294, als Erfindung „späterer Grammatiker und Theologen“ (293) in 
Zweifel. Er weist Kl.Schr. VI 275, Anm. 2 darauf hin, daß die Nennung Apollons im 
Vers Equ. 1270 eine entsprechende Erwähnung dieses Gottes auch im Pindar-Frag- 
ment wahrscheinlich mache. Damit läge wiederum ein Fall vor, in dem der Komö- 
dienreflex auf den Zustand des in weiten Teilen verlorenen lyrischen Originals 
schließen läßt. 
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tische Metrum weist gleichsam als Signal auf den lyrischen Reflex hin, da 
er dieses Versmaß fast ausschließlich in Lyrikerparodien verwendetl65. 
Wieder einmal sind gewisse charakteristische Änderungen vollzogen: 
Die Anrufung der Göttin entfällt, mit ihr zugleich der Charakter des religiö- 
sen Hymnus. Eine überraschende Wendung nimmt die Fortführung der 
Frage: Die ἐλατῆρες ἵππων, im Plural natürlich auf den gesamten Chor 
bezogen, nicht mehr auf die Göttin Artemis als Wagenlenkerin wie bei Pin- 
dar, entpuppen sich als Subjekt des weitergeführten Satzes166; die Ritter 
wollen gar nicht besungen werden, sondern setzen selbst zum Gesang an - 
um gleich darauf zu beteuern, gerade das hätten sie gar nicht im Sinn, es sei 
eigentlich besser, über solche Figuren wie Lysistratos und Thumantis zu 
schweigen!®7. Diese praeteritiol68® führt sowohl in ihrer Gestaltung als 
Priamel!69 als auch mit der Frageform des Gedichtanfangs die Strukturen 
des Pindargedichts fort, die wiederum in der Tradition hoher, insbesondere 
lyrischer Dichtung stehen!?0, Von großer Kunst zeugt aber gerade die 


165 Dazu West, CR 18 (1968), 7; vgl. das Stesichoros-Zitat Pax 775 ff. und das 
spartanische Lied Lys. 1247 ff. (5. S. 73 £.), eine Ausnahme ist Eccl. 571 ff., also aus 
Aristophanes’ Spätwerk. Die metrische Deutung von Vesp. 273 ist problematisch (s. 
Dale 189 f., dagegen die Analyse in Ioniken bei MacDowell a.l., S. 170 f., die der 
unmittelbar anschließenden dialogischen Partie Vv. 291 ff. entspricht), Av. 451 ff. ist 
ebenfalls nicht ganz dasselbe (5. Dale 191 f.). Prato 59 weist bei seiner metrischen 
Analyse darauf hin, daß die Partie in den „Rittern“ die erste bekannte Stelle ist, an 
der Aristophanes Daktyloepitriten verwendet. Kratinos fr. 11 (s. S. 185 ff.), ebenfalls 
eine parodistische Umformung, macht deutlich, daß Aristophanes mit diesem 
Gebrauch des Metrums in der Alten Komödie nicht allein steht. S. auch 5.94, 
Anm. 172. 

166 Diese Deutung liegt grammatisch am nächsten (unter anderem vertreten von 
Neil a.l.). Eine andere Auffassung zwingt zur Annahme einer seltsamen Ellipse (s. 
Blaydes a.l.); damit ergäbe sich außerdem ein Selbstiob der Ritter, und die Pointe 
der praeteritio wäre aufgehoben. 

167 So Ribbeck, 5.293, vanLeeuwen zu 1264 ff., Wilamowitz l.c., Klein- 
knecht 109, Anm. 2 und Rosen l.c. 

168 Ähnlich gestaltet ist der Anfang der „Frösche“, Vv. 1-15, wo Dionysos und 
Xanthias die schlechten Witze der Konkurrenz eben dadurch doch erzählen, daß sie 
beteuern, sie vermeiden zu wollen. 

169 Sie erscheint hier komisch ins Negative gewendet, vom Schlechten, den bei- 
den Genannten, zum noch Schlechteren, dem in der Antode verspotteten Ariphrades, 
s. Hubbard 84-86. Zur Priamel s. S. 70 mit Anm. 119. 

170 Das berühmteste Beispiel ist der Anfang von Homers „Ilias“ (A 8 f.), näher an 
der Stelle aus den „Rittern“ steht Pindars Frage, wen sein Lied besingen solle, for- 
muliert etwa zu Beginn von Ol. 2 und fr. 29. 5. dazu W.H. Race, How Greek Poems 
begin, YCS 29 (1992), 25 und 35 mit Anm. 70. Die Formulierung „beim Anfangen 
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gelungene grammatische Einfügung in den veränderten Zusammenhang: 
Die Dative am Anfang wandeln sich ganz natürlich von dativi auctoris zu 
ethici, und anstelle des Aorists ἀεῖσαι, der die einmalige Prozessionshand- 
lung wiedergibt, tritt mit nur leichter Änderung das Präsens, das einen all- 
bekannten Dauerzustand schildert. Zum anderen wird die für die Zuschauer 
überraschende Fortführung spät, erst nach einem guten Teil des Zitats, 
gebracht, ohne daß im Zitat selbst schon eine Aufmerksamkeit erregende 
Änderung fühlbar gewesen wärel 7]. 

Auch im folgenden wirkt „der Pindarische Ton“ (Ribbeck, S. 293) 
weiter. Jedenfalls weisen die Vv. 1270-1273, also der Schluß der Ode, Iyri- 
sche Färbung (das dorische σᾶς in V. 1272) und Diktion auf!72, 


b) Anklänge 


Zu Beginn der Parabase der aristophanischen „Vögel“ ruft der Chorfüh- 
rer die Nachtigall herbei. Sie soll als Begleiterin (V. 678 ξύννομε) des 
Chores ihre Kunst zeigen und ersetzt den Vögeln den menschlichen Aulos. 
Das bedeutet eine gelungene Übertragung musikalischer Aufführungspraxis 
in die Tiersphäre, die ja das gesamte Stück durchzieht. Im einzelnen finden 
sich folgende Iyrische Anklänge: 

- Vv. 680 f. ἦλθες ἦλθες ὥφθης, / ἡδὺν φθόγγον ἐμοὶ φέρουσ᾽ erinnert 
in Form und Vokabular an das berühmte rhodische Frühlingslied an die 
Schwalbe (PMG 848) 


ἦλθ’ ἦλθε χελιδὼν / καλὰς ὥρας ἄγουσα. 


und beim Aufhören“ entstammt epischem Sprachgebrauch (5. z.B. Homer 197 und 
Hesiod fr. 305,4). 

171 Fraenkel spricht Beob. 206 von „variazioni su un tema di Pindaro“; das Origi- 
nal sei sicherlich bereits aus dem Schulunterricht geläufig gewesen. 


172 5. Neil a.l. Zum Ausdruck Πυθῶνι δίᾳ vgl. Pindar, Pyth. 7,11. Den Wortlaut 
stellt Hermann in Anlehnung an die Pindarstelle am einleuchtendsten aus den Vari- 
anten Πυθῶν᾽ ἐν διά VA: ἐν δίᾳ RMT her, von denen die erste keinen Sinn, die 
zweite ein falsches Metrum ergibt. Bentleys Vorschlag Πυθῶδ᾽ ἰὼν διὰ τὸ κακῶς 
πένεσθαι erfordert weitaus umständlichere Änderungen, zumal er sich auf die auch 
vom Sinn her ferner liegende Wendung Av. 188 f. beruft. Zur unpindarischen, aber im 
Drama (wohl im Anschluß an Archilochos) gebräuchlichen Verbindung des Ithyphal- 
likus mit den Daktyloepitriten 5. Dale 180 f. (vgl. S. 93, Anm. 165). 
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Obwohl eine Reminiszenz an dieses rhodische Lied für den attischen 
Dichter schwerlich in Betracht kommt, lehnt er sich wohl doch an die 
Heischelieder an, für die das Schwalbenlied nur ein besonderes Beispiel 
darstellt (vgl. Dunbar, S. 427). Für die allgemeine Verbreitung dieser Gat- 
tung in Griechenland spricht jedenfalls der Kommentar des Athenaios 
(VII 360 b, bei PMG 848, 5. vor allem zu den κορωνίσματα). Vermutlich 
hat Aristophanes ἡδὺν φθόγγον entsprechend der Situation seiner Szene 
eingesetzt anstatt eines ursprünglichen Äquivalents zu den καλαὶ ὧραι des 
Schwalbenliedes. 

- Vv. 682 f. καλλιβόαν κρέκουσ᾽ / αὐλὸν φθέγμασιν ἠρινοῖς: vgl. 
PMG 947 b, das Aelius Aristides, or. 28,66 Lenz-Behr und, ihm folgend, 
Bergk [als fr. 46,2 f.] Simonides zuschreiben: ὁ καλλιβόας πολύχορδος 
αὐλός. 

Bei Kratinos fr. 237 ist zweifelhaft, ob man wiederum mit einer Iyri- 
schen Anspielung in einer Parabase rechnen muß. Kratinos erwähnt im 
ersten Vers eine bestimmte Art von Musik: 


ἔγειρε δὴ νῦν, Μοῦσα, Κρητικὸν μέλος. 


Der „kretische Rhythmus“, auf den in der Komödie noch Aristophanes, 
Ran. 1356 ff. in der Euripides-Parodie anspielt (witzig, weil hier die kreti- 
schen Bogenschützen im entsprechenden Metrum genannt werden), wird 
bei Dionysios von Halikarmaß, de comp.verb.25 (I p.130 U.-R. 
= PMG 967 Κρησίοις ἐν ῥυθμοῖς παῖδα μέλψωμεν) mit dem päonischen 
Versmaß gleichgesetzt!73. Wo sich der Vers genau im Drama befand, ist 
umstritten (5. PCG)!74,. Soviel läßt sich feststellen: Die Anrufung der Muse 


173 Vgl. Hephaistion, ench. 13,1 p. 40,5 Consbr. und ausdrücklich Mar.Plot.Sacerd., 
GrL VI p. 542,19: „Cratinus dicens age Musa, dicamus creticum modum intulit metrum 
paeonicum“; 5. Wilamowitz, Verskunst 62, Anm.3 und West, AGM 141. Bei 
Ephoros 70 149 Jacoby heißt der Vers συντονώτατος. Händel 89 zufolge gehören 
Parabasenlieder mit diesem Metrum einem Typus der Parabase an, in dem sich der 
Gedankenfaden durch die gesamte epirrhematische Struktur durchzieht; Beispiele 
sind Ach. 665-675 = 692-701 und Vesp. 1275-1283 = 1284-1291; diese zweite Para- 
base der „Wespen“ verbindet diese päonischen Tetrameter mit den eng verwandten 
Trochäen (s. Dale 89 und West, Greek Metre 108), die ebenfalls diesen Parabasenty- 
pus charakterisieren (vgl. Vesp. 1060-1121 und Pax 1127-1190 [dort z.T. mit lamben 
vermischt]). 


174 Für die Einordnung des gesamten Fragments in eine Parabase sprechen sich 
Whittaker 188 und Schmid I 4,74, Anm. 6 aus (mit der radikalen, aber anhand vieler 
Stellen zumindest glaublich gemachten Vermutung: „Vielleicht stammen alle in 
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rückt den Vers eindeutig an den Anfang eines Iyrischen Liedes, und zwar 
höchstwahrscheinlich eines Chorliedes, wie sich aus der Verwendung des 
Verbs ἀνεγείρειν bei Pindar, Ol. 9,47 ἔγειρ᾽ ἐπέων σφιν οἶμον λιγύν und 
Aristophanes, Ran. 370 ἀνεγείρετε μολπήν (es singt der Mystenchor) 
schließen läßt. Das wird durch die Anfänge einiger Parabasenoden bei Ari- 
stophanes bestätigt (Pax 775, Av. 737, Ran. 674; s. Kassel-Austin zum 
Kratinos-Fragment). All dies macht auch für den Kratinos-Vers eine solche 
Stellung wahrscheinlich. 


2.) Die nichtlyrischen Teile der Parabase 


Mit einem kurzen Zitat schlägt Aristophanes Ran. 703-705 durchaus 
ernsthafte Töne an: 


εἰ δὲ ταῦτ᾽ ὀγκωσόμεσθα κἀποσεμνυνούμεθα, / τὴν πόλιν καὶ 
ταῦτ᾽ ἔχοντες κυμάτων ἐν ἀγκάλαις, / ὑστέρῳ χρόνῳ ποτ᾽ 
αὖθις εὖ φρονεῖν οὐ δόξομεν. 


Der Chor erteilt in der berühmten Parabase den politischen Rat, die Bür- 
ger möchten sich gegen die durch die Ereignisse des Jahres 411 Kompro- 
mittierten nicht mehr nachtragend zeigen, da doch alle in einem Boot, und 
zwar in gefahrvoller Situation, säßen!75. Die herausgehobene Textpartie 
wurde bereits im Venetus-Scholion zu 704 (das sich gegen die Zuweisung 
an Aischylos durch Didymos p. 249 Schmidt wendet) als ein Zitat aus 
Archilochos erkannt, nämlich fr. 213 West ψυχὰς ἔχοντες κυμάτων ἐν 
ἀγκάλαις. In diesem Fall hat diese Erkenntnis Auswirkungen auf den Ari- 
stophanestext, und zwar auf die umstrittene Interpunktion. Gehört τὴν 
πόλιν noch zum voraufgehenden Vers und damit als Objekt zu κάποσεμ- 


lyrischen Maßen gehaltenen Verse des Kr.[atinos] aus Parabasen“). Zu Parabasen 
gehören immerhin mehrere im kretisch-päonischen Metrum gehaltenen Fragmente: 
ganz sicher (s. V.3) Aristophanes fr. 348 (vielleicht auch fr. 347) und sehr wahr- 
scheinlich fr. 719 sowie Eupolis fr. 173 (s. dazu Sifakis 36). 

175 Dasselbe Bild vom wogengeschüttelten Staatsschiff, das auch in V. 361 an- 
klingt, findet sich bei Alkaios frr. 6 und 208. Zu dieser Metaphorik 5. Page, SaA 182, 
Anm. 1; Dumortier, Les Images dans la po&sie d’Eschyle (Paris 1935), Kap. III: Le 
navire dans la temp£te; Schmid I 1,414, Anm.9. Wie verbreitet das Bild war, be- 
zeugt das Scholion zu Vesp. 29 ἀεὶ οἱ ποιηταὶ τὰς πόλεις πλοίοις παραβάλλουσι. Gut 
und knapp erläutert ist der historische Hintergrund der Parabase bei Hubbard 207 f. 
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νυνούμεθα (so Brunck und Dobree bei Blaydes I.c.) oder als Objekt zu 
ἔχοντες (Fritzsche, Merry, Rogers, van Leeuwen, jeweils a.l., und Fraenkel, 
Beob. 152, Anm. 1)? Das Verb ἀποσεμνύνομαι steht transitiv nur mit dem 
Dativ, niemals mit dem Akkusativ. Dagegen ist es im absoluten Gebrauch 
in der Bedeutung „give oneself solemn airs“ (LSJ) belegt (Ran. 833, wo 
sich Euripides abfällig über Aischylos äußert; Aristoteles, Poet. 4 p. 1449 
a 20 f.). Fraenkel, Beob. 153, Anm. 2 behält also recht mit seiner Feststel- 
lung, die von Brunck vorgenommene Interpunktion sei „ganz unmöglich, 
da τὴν πόλιν mit keinem Worte des voraufgehenden Condicionalsatzes 
verbunden werden kann“. Die verbleibende sprachliche Schwierigkeit, die 
seltsam inverse Stellung des καὶ ταῦτ᾽, läßt sich anhand der bei Blay- 
des 248 f. (zur Erklärung von Plutos 546) angeführten mannigfachen Par- 
allelbelege 176 aufklären; der Sinn muß lauten: „und das, wo wir uns mit 
der Stadt in der Umarmung der Wogen befinden“.177 

Fraenkel trifft die entscheidende Feststellung (Beob. 152): „Hier ist die 
Stellung von τὴν πόλιν an der Spitze des Kolons vermutlich mitverursacht 
durch die in den Scholien notierte Anlehnung an Archilochos“. Die Tatsa- 
che, daß das Zitat aus der iambischen Vorlage bereits den größten Teil des 
trochäischen Tetrameters füllt und daß die Stadt unbedingt in diesem 
Textzusammenhang ausgedrückt werden soll, macht eine ungewöhnliche 
Anordnung der Satzglieder notwendig - ein gutes Beispiel, wie stark ein 
Dichterzitat in die Struktur des Textes eingreifen kann, auch ohne daß eine 
komische Absicht vorliegt!73. 

Eine tatsächliche komische Variation, im Stile von Equ. 1264 ff., bietet 
wiederum das nächste Beispiel. Der Chor lobt Pax 736 ff. wie oft in der 
Parabase den Dichter und bedient sich dabei in V. 736, wie das Scholion V 


176 Wie Fraenkel, Beob. 153 bemerkt, bietet diese „farrago“ von Stellen keine 
Stütze für Blaydes’ Absicht, Paralleien zu Dobrees „rara trajectio“ in Plutos 546 
aufzuzeigen; sie beweist im Gegenteil die Unanstößigkeit dieser Wortstellung, mit 
der wir uns folglich auch Ran. 704 beruhigen dürfen. Vgl. den Kommentar von Kassel 
und Austin zu Diodoros fr. 3,5. 

177 Entsprechend ist Archilochos fr. 213 West zu verstehen: „wo wir die Seelen in 
den Armen der Wogen haben, d.h. uns selbst in den Armen der Wogen befinden“; s. 
auch P. Elmsley, Euripidis Bacchae (Leipzig 1823), 19 zu V. 89. 

178 Dover zu 704 nimmt Anstoß daran, daß Fraenkel das Problem nur „by heavy 
emphasis on τὴν πόλιν“ gelöst habe. Fraenkel hebt aber Beob. 152 das Inhaltliche gar 
nicht hervor, sondern stellt den Einfluß fest, den das Archilochos-Zitat auf die Satz- 
struktur ausübt. 
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mitteilt, eines Zitats aus dem elegischen Werk (ἐκ τῶν ἐλεγείων) des 
Simonides!79: 


εἰ δ᾽ οὖν εἰκός τινα τιμῆσαι, θύγατερ Διός, ὅστις ἄρι- 
στος  κωμῳδοδιδάσκαλος ἀνθρώπων καὶ κλεινότατος γεγένηται, 
/ ἄξιος eivot po’ εὐλογίας μεγάλης ὁ διδάσκαλος ἡμῶν. 


Der erste Vers ist ein Zitat aus Simonides fr. 86 West: 


εἰ δ᾽ ἄρα τιμῆσαι θύγατερ Διός, ὅστις ἄριστος, / δῆμος ᾿Αθηναίων 
EEETEAEO<O>U μόνος. 


Hier fällt die enge Anlehnung an die Vorlage auf: Der gesamte erste 
Vers ist wörtlich zitiert, mit der alleinigen Ausnahme von ἄρα, obwohl es 
sich um die Übersetzung in ein völlig verschiedenes Metrum handelt; der 
daktylische Hexameter der Elegie wird fast vollständig in den anapästischen 
Tetrameter des Parabasenverses gewissermaßen „eingebaut“ (zu diesem 
Verfahren s. Kassel, Dichterspiele 124). In humorvoller Weise wird die 
Metrik der Vorlage spielerisch umgestaltet; die inhaltliche Komik besteht 
darin, daß das nach dem Musenanruf erwartete hymnische Lob zwar tat- 
sächlich gesungen wird, sich aber nicht an die Stadt richtet, sondern die 
Leistungen des Dichters anpreist (schon aus diesem Grunde mußte das Ori- 
ginal den Zuschauern bekannt sein, weil die komische Wirkung auf der 
Kenntnis der Fortsetzung beruht). Es kommt hinzu, daß sich die Sprache 
des nicht zum Simonides-Gedicht gehörenden Textes deutlich absetzt: In 
das archaische Pathos des ersten Verses ist bereits die attische Umgangs- 
wendung εἰκός (ἐστιν) eingestreut und läßt gleich zu Anfang aufhorchen, 
dann folgen termini technici des Dichterselbstlobs. Es vereinigen sich also 
an dieser Stelle auf engstem Raum drei Hauptformen der humorvollen 
Bearbeitung, die in den lyrischen Reflexen bei Aristophanes immer wieder 
begegnen. 


179 West reiht das Fragment unter die möglicherweise epigrammatischen Stücke 
ein. Dem Inhalt nach ist eine Verbindung zu der berühmten Elegie auf die Marathon- 
kämpfer (5. bei West S.136) nicht auszuschließen. In diesem Falle wäre 
van Leeuwens Einschätzung des Gedichts: „notissimum autem iis [sc. spectatoribus] 
fuisse facile intellegimus“ unbedingt zuzustimmen. Was die Textgestalt des Frag- 
ments anbetrifft, scheint eine Lücke zwischen den beiden Versen festzustehen 
(West 4.1. und Wilamowitz, SuS 144, Anm. 2); Wilamowitz, Kl.Schr. 1296 nimmt 
den Ausfall eines Pentameters und eines Hexameters an (anders, aber kaum richtig, 
Diehi zu fr. 62 seiner Ausgabe). 
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Starker Ironie dagegen bedient sich Eupolis fr. 316, 1 f., wenn er eine 
Invektive gegen Kleon in parodistische Erhabenheit kleidet: 


ὦ καλλίστη πόλι πασῶν ὅσας Κλέων ἐφορᾷ, / ὡς εὐδαίμων 
πρότερον τ᾽ ἦσθα, νῦν δὲ μᾶλλον ἔσῃ 


Wiederum ist ein Anklang an Pindar festzustellen!80. Als καλλίστα 
βροτεᾶν πολίων, also in einer ähnlich gestalteten Formulierung wie Eupo- 
lis, feiert der thebanische Dichter die Stadt Akragas Pyth. 12,1. Der eigentli- 
che Witz des Komödienverses liegt, wie Kassel-Austin bemerken, im Ver- 
gleich Kleons mit dem homerischen Helios, ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷ καὶ πάντ᾽ 
ἐπακούει (T 277, A 109, u 323; ein weiterer Anklang daran ist Aristopha- 
nes, Equ. 75). Das Metrum, eine Form der Eupolideen!®1, stützt Whitta- 
kers Annahme (189), das Fragment sei in die Parabase einzuordnen; tat- 
sächlich besitzen wir eine Parabase, von der ein nichtlyrischer Teil in Eupo- 
lideen gehalten ist, nämlich die der aristophanischen „Wolken“ (Vv. 518- 
562). Der Inhalt, die politische Invektive, paßt ohnehin zu dieser Einord- 
nung. In ironischer Verdrehung der Werte werden die früheren Zustände, 
als in Athen noch ἰσηγορία herrschte (V. 3), der neuen, freudebringenden 
Epoche (V. 4) gegenübergestellt, in der sich Kleon auf dem Höhepunkt 
seiner Macht befindet (diese Bedeutung des Titels Χρυσοῦν γένος nehmen 
Kassel-Austin, PCG V, 5. 471 als wahrscheinlich an). 

Die Gelegenheit, einen Lobpreis auf Athen auszusprechen, ist bei den 
Dichtern der Alten Komödie häufig mit einem Anklang an die Chorlyrik 
verbunden, in der das Preismotiv häufig vorkam. Das Fragment eines un- 
bekannten Komödiendichters, das in der Formulierung sehr eng an das vor- 
ausgehende Beispiel anklingt und dessen Zugehörigkeit zur Parabase durch 
das anapästische Metrum ebenfalls wahrscheinlich ist, zitiert Athenaios, 
epit.I p. 20 Ὁ als Lobpreis auf Athen, fr.adesp. 100 Kassel-Austin τὴν 
λαμπροτάτην πόλεων πασῶν ὁπόσας ὁ Ζεὺς ἀναφαίνει. Ebenfalls den 
Eindruck, einen vergangenen glücklicheren Zustand (unter den großen athe- 
nischen Staatsmännern Miltiades, Aristides, Solon und Perikles, 5. PCG V, 
S. 342 f.) für Athen herbeizusehnen, macht das kurze Fragment Eupolis 


180 vgl. Kienzle 86; auch das in V. 2 folgende εὐδαίμων ist ein Topos des Städte- 
lobpreises, s. Kienzle 91, vgl. auch Aristophanes, Equ. 159. 

181 5, Hephaistion, ench. 16,4 p. 57 Consbr.; Wilamowitz, Verskunst 228 und West, 
Greek Metre 97. 
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fr. 118 ἅπασα γὰρ ποθοῦμεν ἡ κλεινὴ πόλις. Durch diese Art der Ver- 
wendung des Städtelobs wird es wahrscheinlich, daß sich auch Eupolis 
fr. 330 πόλιν < > BeopıAeotärnv/ οἰκοῦσιν ἀφθονεστάτην τε χρήμασι 
auf Athen bezieht. Allerdings geht das lyrische Vorbild Pindar, 
Isthm. 6,65 f. τάνδε πόλιν θεοφιλῆ auf Aigina!82, und eine ernstgemeinte 
Preisung der mit Athen rivalisierenden und schließlich unterjochten Insel 
aus dem Mund des Eupolis ist undenkbar. 


3.) Andere Chorpartien 


Zwischen den Parabasenoden und der übrigen Chorlyrik der Komödie 
besteht der Funktionsunterschied, daß die Parabasenoden eine Handlungs- 
pause bilden, während sich die anderen Chorlieder in die Handlung einfügen 
(s. dazu Händel 179). Ob dieser Umstand die Handhabung der Iyrischen 
Reflexe bestimmt, ist im folgenden zu zeigen. 

Dikaiopolis hat nach Abschluß seines Privatfriedens mit den Spartanern 
einen eigenen kleinen Markt errichtet. Der Chor preist Ach. 836-859183 
seine dadurch neugewonnene Unabhängigkeit von bisherigen Unbilden - die 
allerdings weniger in den großen Beschwernissen des Krieges als vielmehr 
in alltäglichem Ärger bestanden zu haben scheinen. So braucht er z.B. jetzt 
nicht mehr Kratinos, dem Rivalen des Aristophanes, auf der Agora zu be- 
gegnen (Vv. 847 ff.): 


οὐδ᾽ ἐντυχὼν Ev τἀγορᾷ / πρόσεισί σοι βαδίζων / Κρατῖνος ἀεὶ 
κεκαρμένος / μοιχὸν μιᾷ μαχαίρᾳ, / ὁ περιπόνηρος ᾿Αρτέμων, 
ὁ ταχὺς ἄγαν τὴν μουσικήν, / ὄζων κακὸν τῶν μασχαλῶν / πα- 
τρὸς Τραγασαίου. 


Den Hintergrund dieses unschönen Angriffs auf den Konkurrenten im 
Komödienwettstreit bildet ein Zitat aus einem Invektivengedicht Anakreons 


182 5, Kienzle 79; dem Ausdruck widmet F.Dirimeier einen eigenen Aufsatz: 
ΘΕΟΦΙΛΙΑ-ΦΙΛΟΘΕΙΑ, in: Ausgewählte Schriften zu Dichtung und Philosophie der 
Griechen, hrsg. von H. Görgemanns (Heidelberg 1970), 85-109, s. insbesondere 99. 

183 Es handelt sich um das auf die Parabase folgende Stasimon in der iambischen 
Syzygie, für die eine Verbindung von Lobpreis für den komischen Helden und persön- 
lichem Spott typisch ist (vgl. Sifakis 26). 
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gegen eine offenbar stadtbekannte Athener Persönlichkeit (PMG 372 = fr. 8 
Gentili): 


ξανθῇ δ᾽ Εὐρυπύλῃ μέλει / ὁ περιφόρητος ᾿Αρτέμων 


Um wen es sich bei der Person dieses Namens handelt, ist ungewiß. 
Plutarch weist jedenfalls in seiner Diskussion in der Perikles-Vita 27,3 £. 
unzweideutig darauf hin, daß der zu Anfang erwähnte Ingenieur und Ver- 
traute des Perikles (Plutarch bezieht hier seine Kenntnis aus Ephoros 70 
F 194 Jacoby) schon wegen des zeitlichen Abstandes (πολλαῖς ἔμπροσθεν 
ἡλικίαις Tod περὶ Σάμον πολέμου) nicht der bei Anakreon Gemeinte sein 
könne; er referiert, die Mitteilung über seine ihn in die Sänfte zwingende 
Gehbehinderung habe Herakleides Pontikos fr. 60 Wehrli erst aus den Ana- 
kreon-Gedichten herausgelesen (ἐλέγχει τοῖς ᾿Ανακρέοντος ποιήμασιν). 
Dagegen stimmt die weitere, mit τὸν δ᾽ ᾿Αρτέμωνα weitergeführte Erörte- 
rung genau zu Anakreon, PMG 388 = fr. 82 Gentili; sie dürfte trotz des 
unbestimmten φησί Plutarchs eigenen Versuch darstellen, das auffällige 
περιφόρητος zu erhellen. Die Berichte über den verweichlichten Lebens- 
wandel der genannten Person waren also zur Zeit des peripatetischen Philo- 
sophen als anekdotische Tradition bereits auf den historisch faßbaren 
Freund des Perikles übertragen worden (so noch im Scholion 
Ach. 850 a)l84, 

Auf phantasievoller Ausdeutung beruht die Erklärung bei Athenaios 
ΧΙ 533 e, der die Verse nach Chamaileons Buch περὶ ᾿Ανακρέοντος 
(fr. 36 Wehrli = fr. 44 Giordano, vgl. dessen Kommentar S. 155) zitiert: 
τὴν προσηγορίαν tadınv λαβεῖν τὸν ᾿Αρτέμωνα διὰ τὸ τρυφερῶς 
βιοῦντα περιφέρεσθαι ἐπὶ κλίνης ebenso wie die des Scholion Ach. 850 a 
καὶ πάντες οἱ σοφοὶ περιφόρητοι καλοῦνται. Die richtige Interpretation 
des Ausdrucks, nämlich die der erotischen Verweichlichung, gibt Wechrli, 
S.80f. zu Herakleides Pontikos fr.60 nach Zenobios I64 
(App.prov. IV 32) ἐπὶ τῶν πάνυ ποθουμένων. φασὶ γὰρ ὅτι νεανίσκος ὁ 
᾿Αρτέμων ἐγένετο περιμάχητος γυναιξίν. Athenaios fügt 533 f Ana- 


184 5, dazu J. Toepffer und O.Crusius in der REII2 (1896), 1445,25-39 und 
1446,9-42 sowie neuerdings C.Brown, Phoenix 37 (1983), 1-15. W.J. Slater, 
Phoenix 32 (1978), 185-194 interpretiert die Stelle völlig anders, allerdings auf der 
Grundlage fragwürdiger Mutmaßungen über kultisches Transvestitentum. Zur anekdo- 
tischen Methode des Chamaileon an dieser Stelle s. Leo 106, dazu bei mir 5. 203. 
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kreon, PMG 388 = fr. 82 Gentili hinzu, das über den Herrn noch mehr 
Aufschluß aus der Sicht des Lyrikers verleiht. Dort wird nämlich geschil- 
dert, wie der ehemalige Sklave (diese soziale Stellung ergibt sich aus der 
Vielzahl der typischen aufgezählten Attribute) sich aus seinen erbärmlichen 
Verhältnissen auf bedenkliche Weise hochgedient hat (Vv. 46 ἀρτοπώλισιν 
/ κἀθελοπόρνοισιν ὁμιλέων ὁ πονηρὸς ᾿Αρτέμων, / κίβδηλον 
εὑρίσκων βίον) und dann in übertrieben extravaganter Kleidung einen 
dekadenten, luxuriösen Lebensstil pflegt (Vv. 10-12). Wenn wir dem feind- 
seligen Bericht Anakreons Glauben schenken, der an die Schmähgedichte 
des Archilochos wie überhaupt die iambographische Tradition erinnert!®5, 
handelt es sich also um einen typischen „Herrn Neureich“, wie er natürlich 
für diese Art von Dichtung wie auch für die Komödie ein dankbares Objekt 
abgibt. Aristophanes macht sich demnach über Kratinos lustig, indem er 
ihm zugleich mit dem Vorwurf des Ehebruchs dasselbe Auftreten wie dem 
aus Anakreons Werken allgemein bekannten Aufsteiger Artemon unter- 
stellt; der Witz liegt dabei darin, daß er die beiden Anspielungen sprachlich 
in ein komisch neugebildetes Wort zusammenfügt, wobei ihn der lautliche 
Anklang begünstigt. 

Pindars Lobpreis auf Athen in seinem zweiten Dithyrambos 
(fr. 76 Snell) 


ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀοίδιμοι, Ἑλλάδος ἔρεισμα, 
κλειναὶ ᾿Αθᾶναι, δαιμόνιον πτολίεθρον (die letzten beiden Worte 
nur im Scholion zu Aelius Aristides, or. 1,401 Lenz-Behr (III 
p. 341,29 Dindorf), 


zwischen 475 und 460 verfaßt, wird in den Scholien zu Ach. 637 und zu 
Nub. 299 b fast vollständig zitiert und kommt an verschiedenen Stellen bei 
Aristophanes in unterschiedlicher Gestalt vor!86. Stets wird - im Zusam- 


185 Schmid 11,435 nennt Anakreon „Erbe des archilochischen Spottgeistes“; auf 
diese andere Seite seiner Dichtung weist auch Rosenmeyer 39 hin; s. PMG 424 
= fr. 54 Gentili = 7 West, PMG 439 = fr. 124 Gentili (vgl. Archilochos fr. 119 West), 
PMG 427 = fr. 48 Gentili und PMG 381 Ὁ =fr. 85 Gentili (auch hier geht es, wie 
Archilochos fr. 5 West, um einen ῥίψασπις). 

186 Aischines, ep. 4,2 f. gibt den Text in folgender Gestalt: ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ 
ἀοίδιμοι Ἑλλάδος ἔρεισμ᾽ ᾿Αθᾶναι; ebenso zu ergänzen ist das Scholion zu Kalli- 
machos fr. 7,29, Ip. 19,21 f. Pfeiffer, eine Paraphrase bietet Isokrates, or. 15,166 
ἔρεισμα τῆς Ἑλλάδος, ebenso Plutarch, de glor.Ath. 7 p. 350 a. Zur Chronologie 5. 
Wilamowitz, Pindaros 273; der terminus ante quem ergibt sich aus der Tatsache, daß 
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menhang der jeweiligen Situation - mit der Bedeutung der einzelnen 
Epitheta gespielt. Die erste Erwähnung treffen wir in der Parabase der 
„Acharner“, Vv. 636-638, an, in der der Chor den Athenern vorhält: 


, ren FI‘ a R € , ᾽ n 
πρότερον δ᾽ ὑμᾶς ἀπὸ τῶν πόλεων οἱ πρέσβεις ἐξαπατῶντες / 
πρῶτον μὲν ἰοστεφάνους ἐκάλουν᾽ κἀπειδὴ τοῦτό τις εἴποι, / 

ΕΣ x x x ’ εἰ 42» m [4 , , 
εὐθὺς διὰ τοὺς στεφάνους EN’ ἄκρων τῶν πυγιδίων ἐκάθησθε. 


In einem anschaulichen Bild wird dem Zuschauer vor Augen geführt, 
wie sich die fremden Gesandten mit einem geschickt ausgewählten Dichter- 
zitat bei den Bürgern der Großmacht einschmeicheln: Das preisende 
Epitheton!87 des alten Lyrikers ist offenbar schon tief ins nationale Selbst- 
bewußtsein gedrungen, wenn es eine so begeisterte Reaktion hervorrufen 
kann!88. Der Witz kommt dadurch zustande, daß die Spannung der Zuhö- 
rer, die bereits in plastisch beschriebener äußerster Erregung die durch μέν 
angekündigte Steigerung der Schmeichelei erwarten, mit der Fortsetzung 
des Zitats tatsächlich noch wächst, aber nur, um dann in ein Wortspiel ein- 
zumünden, das die hochgestimmte Erwartung erheiternd wieder in die 
Sphäre der Lebenswirklichkeit zurückführt (Ach. 639 £.): 


εἰ δέ τις ὑμᾶς ὑποθωπεύσας λιπαρὰς καλέσειεν ᾿Αθήνας, / 
ηὕρετο πᾶν ἂν διὰ τὰς λιπαράς, ἀφύων τιμὴν περιάψας. 


Pindar beim danach aufflammenden Kampf um die Vorherrschaft in Griechenland 
nicht auf Athens Seite stand. Als Dithyrambos bezeugt die Verse das Scholion zu 
Ach. 637. Pindar wird als Verfasser genannt bei: Isokrates l.c. (eine Anekdote über 
die Entstehungsgeschichte) und Aischines l.c. Libanios fr. 49, XI p. 637 Foerster er- 
zählt, die Athen damals bereits feindlich gesinnten Thebaner hätten Pindar zur Strafe 
für seinen Lobeshymnus gesteinigt, was Wilamowitz l.c., Anm.1 zu Recht als 
„alberne Fiktion“ des auf Steigerung der Sensation bedachten späten Schriftstellers 
abtut; immerhin zeigt die Anekdote, wie stark die ehrende Bedeutung des Gedichts 
in Athen immer empfunden wurde. 

187 Die Bedeutung muß wohl sein: „im Schmuck der Veilchen“, 5. Cook, lostepha- 
nos, JHS 20 (1900), insb. 5, und Kienzle 42. Das Epitheton bezieht sich bei Pindar 
auf den Schmuck der Festkränze (A. Mommsen, Feste der Stadt Athen 
[Leipzig 1898], 446, ausführlich van der Weiden 211 £.), wurde aber, wie ja auch 
Aristophanes zeigt, bald als über die Festsituation hinausgehendes Lob der Schönheit 
Attikas aufgefaßt. 

188 Wilamowitz, Pindaros 272: „Dieses schöne und in dem Munde des Thebaners 
doppelt schätzbare Lob ist wohl im Altertum das meist gekannte Wort Pindars gewe- 
sen“; dieses Urteil findet seine Bestätigung in der häufigen Erwähnung, bei Sopho- 
kles und Euripides, aber nicht zuletzt eben bei Aristophanes; zum Lob Athens bei 
Pindar 8. noch Isthm. 2,20 ταῖς λιπαραῖς ἐν ᾿Αθάναις und Pyth. 7,1 αἱ μεγαλοπόλιες 
᾿Αθᾶναι. 
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Der Wortwitz besteht im Spiel mit zwei unterschiedlichen Bedeu- 
tungssphären: 

1.) der ehrenden Bedeutung bei Pindar: „strahlend, glänzend“ (s. 

Slater s.v., Kienzle 32, nicht richtig van der Weiden 211, die in dem 

Wort eine Bezeichnung des fruchtbaren Bodens und des Olivenöls 

sehen will, s. dagegen Anm. 189) 

2.) der prosaischen des täglichen Sprachgebrauchs: „fettglänzend, 

fettig“, eben wie die Sardinen!®9. 

Das Pindar-Zitat dient trotz des scheinbar respektlosen Wortspiels kei- 
neswegs selbst als Zielscheibe des Spottes, vielmehr unterstützt der Effekt 
des Wortwitzes die in der Parabase vermittelte politische Botschaft: Wenn 
irgend jemand an den „Nationalstolz“ der Athener appelliert, hat er sein Ziel 
schon erreicht, auch wenn es sich dabei nur um Bruchstücke aus einem 
bekannten Gedicht handelt, die außerhalb ihres Zusammenhangs bloß als 
große Worte wirken und auf komische Weise mißverstanden werden kön- 
nen. Wichtig ist, daß es dem Komödiendichter reicht, zwei Epitheta als 
„Stichworte“ zu zitieren; der Erfolg des Witzes muß dann durch den hohen 
Bekanntheitsgrad des Zitierten sichergestellt sein. 

Anders ist das Zitat in den „Rittern“ (Vv. 1323 und 1329) gestaltet. 
Beide Stellen stehen in dem dramatischen Zusammenhang, daß der 
Wurstverkäufer sich gegen seinen Rivalen, Paphlagon / Kleon, durchgesetzt 
hat und als neuer Günstling des Herrn Demos an dessen abschließendem 
Triumphzug teilnimmt. In V. 1323 zitiert der Wursthändler lediglich ein 
Wort aus der Vorlage, während der Rest des Verses einen unbestimmt- 
feierlichen Charakter erhält (Scholion: κωμῳδεῖ τοὺς λυρικούς) } 50: 


189 Bemerkenswerterweise tut sich auch das Scholion Νυῦ. 299 ς mit der Wortbe- 
deutung schwer: Es interpretiert das Adjektiv bei Pindar als Ausdruck der Fruchtbar- 
keit des Landes. Auch wenn wir nicht das gegen diese Auffassung sprechende Zeug- 
nis des Thukydides (I 2,5) hätten: τὴν γοῦν ᾿Αττικὴν ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον διὰ τὸ λεπ- 
τόγεων ἀστασίαστον οὖσαν ἄνθρωποι ᾧκουν οἱ αὐτοὶ αἰεί (so auch van Leeuwen 
zu Nub. 300; vgl. G. Rechenauer, Die Rolle Athens im Bodenparadoxon bei Thukydi- 
des12, RhM 135 [1992], 134-160), würde sich der schöne Wortwitz damit doch er- 
heblich abschwächen. Gefordert ist eine Interpretation, die die beiden Sphären mög- 
lichst weit auseinanderhält, das Unmateriell-Erhabene dem Alltäglich-Erdverbunde- 
nen gegenüberstellt. 

190 Kjeinknecht betont in seinem Aufsatz über „Die Epiphanie des Demos in den 
’Rittern’“, Hermes 77 (1939), 58-65 die kultische Atmosphäre, die in dieser Szene 
nicht in parodistischer Absicht geschaffen wird, sondern um eine besondere Feier- 
lichkeit zu erzeugen, die der Rückkehr zum „Goldenen Zeitalter“ Athens angemes- 
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ἐν ταῖσιν ἰοστεφάνοις οἰκεῖ [sc. ὁ Δῆμος] ταῖς ἀρχαίαισιν 
᾿Αθήναις. 


Dagegen bietet der vom gesamten Chor vorgetragene V.1329 den 
Anfang beinahe vollständig, mit einer charakteristischen Veränderung: 


ὦ ταὶ λιπαραὶ καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀριζήλωτοι ᾿Αθῆναι. 


Hier liegt der Witz in der metrischen Gestaltung: Der feierliche Anfang 
mit ὦ läßt sogleich an die chorische Hymnendichtung denken, wobei im 
Original dieser Eindruck noch durch die Daktylen verstärkt wird, die den 
telesilleischen Kern erweitern. Aristophanes ändert jedoch den Charakter 
des Verses, indem er ihn in eine Reihe anapästischer Tetrameter einfügt (zu 
einem ähnlichen metrischen Verfahren s. Kassel, Dichterspiele 124). Ein 
Scherz wie Ach. 636 ff. ist die Stelle aber nicht. Die Komik besteht im 
Gesamtzusammenhang der Szene, der Vorstellung, daß der ungeliebte 
Demagoge Kleon besiegt und das attische Volk wie Aison durch Aufko- 
chen verjüngt ist und wie ein wirklicher großer Herr empfangen wird. Dazu 
paßt die Reminiszenz an ein pindarisches Preislied selbstverständlich sehr 
gut, mit Blick auf das zu Ach. 636 ff. Ausgeführte!?!. Das Zitat dient dazu, 
einer in ihrer Gesamtheit komischen Situation den festlichen Glanz zu ver- 
leihen, den viele Schlußszenen bei Aristophanes besitzen. 

Wieder anders ist die Behandlung in der Parodos der „Wolken“, 
Vv. 299 ff.: 


παρθένοι ὀμβροφόροι, / ἔλθωμεν λιπαρὰν χθόνα Παλλάδος, 
εὔανδρον γᾶν / Κέκροπος ὀψόμεναι πολυήρατον. 


sen wirkt, 5. besonders 62 f. (dagegen, aber nicht überzeugend, M. Landfester, Die 
Ritter des Aristophanes [Amsterdam 1967], 92 ff. der im Wursthändler schon von 
vornherein etwas Göttliches erblicken will, und Hom 5). Um religiöse Elemente han- 
delt es sich vor allem bei der Verbindung von Begrüßung des Gottes und Lobpreis auf 
die Stadt (5. 63, Anm. 6) und der Benennung des göttlichen Wohnsitzes (zum οἰκεῖν 
vgl. Kleinknecht, Gebetsparodie 63 und 211). 

191 Rogers’ Mutmaßung a.l., Aristophanes habe wegen seiner Verspottung der in 
hohen Ehren gehaltenen Pindarverse in den „Acharnern“ Kritik hinnehmen müssen, 
die er durch „the full glory of his Choral triumph“ beschwichtigen wolle, möchte ich 
mich allerdings nicht anschließen. Dann gäbe es bedeutend mehr, wofür er sich recht- 
fertigen müßte. Mit den Objekten ihres Spottes verfuhr die gesamte attische Komödie 
gewöhnlich sehr frei (5. z.B. für den Bereich religiösen Spottes Kleinknecht 117 ff.). 
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Man kann sich fragen, ob es sich bei einem derart schwachen Reflex 
überhaupt noch um ein Zitat handelt oder ob nicht Aristophanes aus seiner 
Erinnerung an das Pindar-Gedicht einen Anklang in seine eigene Lyrik hat 
einfließen lassen!92. Umgebung und Sinnzusammenhang des Wortes 
λιπαράν unterscheiden sich doch erheblich von dem Pindargedicht: Natur- 
gemäß steht der materielle Segen, den die Wolken mit sich führen 
(ὀμβροφόρου) eher im Vordergrund als der Eindruck des Erhabenen, Fest- 
freudigen, wie wir ihn aus den beiden vorigen Stellen gewinnen konnten. In 
Verbindung mit der Beschreibung der Erde, die Gutes hervorbringt (in die- 
sem Fall an Männern, nicht so sehr an Früchten!93: εὔανδρον), läge eine 
Übersetzung des λιπαράν als „reich(haltig)“ sicherlich nicht fern. Aller- 
dings erinnert das nachfolgende πολυήρατον doch an den (bei Aristophanes 
sonst nicht zitierten) Ausdruck ἀοίδιμοι bei Pindar. Wie Fraenkel, 
Beitr. 187 zutreffend bemerkt, hat Aristophanes’ Chorlyrik durchaus einen 
Eigenwert, sie bildet gleichsam ein kontemplatives Moment innerhalb der 
Handlung, das darum selbst gar keine komischen Züge tragen soll. An 
dieser Stelle ist wiederum lediglich der Gesamtzusammenhang, die Vereh- 
rung der Wolken (und vor allem des Wirbels) als καινὰ δαιμόνια durch 
Sokrates, komisch. 


192 Das heißt allerdings nicht, daß er sich in dieser eigenständigen Lyrik nicht be- 
stimmter Wortprägungen und Bilder aus bekannten Iyrischen Gedichten bedient. Sie 
bilden aber eher „Versatzstücke“ im selbständig gestalteten Ganzen und sind von 
den eigentlichen Zitaten und den Parodien zu unterscheiden, weil sie keine eigen- 
ständige (komische oder andere) Wirkung hervorrufen. In der Tat finden sich in der 
„Wolken“-Parodos (worauf Cavallini 186 f. und 197, Anm. 83 hinweist) eine lyrische 
Reminiszenz dieser Kategorie, nämlich V. 278 ὑψηλῶν ὀρέων κορυφὰς ἔπι = Sappho 
fr. 44 A (a),6 ].wv ὀρέων κορύφαισ᾽ ἔπι (dort redet, entsprechend den παρθένοι ὀμ- 
βροφόροι bei Aristophanes, die jungfräuliche Göttin Artemis; 5. dazu E. Cavallini 187 
und ds., Aeolica 67 sowie M.G. Bonanno, MCr 13-14 (1978-79), 96 f.); zu ἱεράν in 
V.282 5. Kienzle 79 (der allerdings die „Wolken“-Stelle nicht heranzieht): „Im 
Preise Athens bleibt das Wort fest“, v.a. in der Tragödie wie in der Chorlyrik. Ver- 
fehlt ist dagegen der Gedanke Cavallinis (187), in V. 283 einen durch die Ableitung 
von κελαδεῖν hergestellten Bezug auf Sappho fr. 2,5 f. zu erkennen, da die in diesem 
wie auch im folgenden Aristophanesvers genannten Wörter ein andersartiges 
„Strömen“, nämlich der Flüsse und des Meeres, darstellen, nicht das sanfte Plät- 
schern der Quelle wie bei Sappho. Einen Schwerpunkt auf die metrische Gestaltung 
(besonders auf die zur Gebetsstimmung bei der Anrufung der Wolkengöttinnen pas- 
senden feierlichen Iyrischen Daktylen, vgl. Fraenkel, Beitr. 187) legt die Interpreta- 
tion von Zimmermann I 65-69. 


193 Damit ergäbe sich kein fühlbarer Gegensatz zu Thuk. 1 2,5 (s. Anm. 189). 
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Die drei besprochenen Zitate vermitteln einen exemplarischen Einblick 
in verschiedene Arten Iyrischer Reflexe bei Aristophanes. Eine fast wörtli- 
che Wiedergabe eines Teils (Equ. 1229) dient nicht etwa komischen Zwek- 
ken, sondern soll mit den geweckten Assoziationen die feierliche Stimmung 
unterstreichen. An den beiden anderen Stellen bedient sich der Komiker wie 
häufig einer stichwortartigen Zitierweise, die beim Publikum gute Kenntnis 
des Originals voraussetzt. Im Falle von Ach. 636 ff. führt dies zu einem 
kunstvoll aufgebauten Wortwitz; Nub. 299 ff. wird durch pindarische An- 
klänge eine feierliche Atmosphäre im Rahmen eigenständiger Chorlyrik 
geschaffen. 

Der die alten Juroren führende Knabe beklagt sich Vesp. 308 über die 
schlechte finanzielle Situation seines Vaters und fragt ihn (Vv. 306-308): 


ἔχεις EA/nida χρηστήν τινα νῷν ἢ ) πόρον Ἕλλας ἱερόν; 


Der ganz unsinnig wirkende Schluß ist wiederum ein Pindarzitat (fr. 189, 
über den Perserzug nach Griechenland): 


πανδείματοι μὲν ὑπὲρ πόντιον Ἕλλας πόρον ἱερόν 94. 


Wieder einmal wird der komische Effekt auf zweierlei Weise erreicht: 
Erstens spielt Aristophanes mit der Doppelbedeutung von πόρον, nämlich 
„Ausweg“ (aus der Geldmisere) und „Wasserstraße“, womit bei Pindar der 
Hellespont gemeint ist. Das der altehrwürdigen etymologischen Sage 
angemessene Wort πόρος stürzt also gleichsam in die Sphäre platt-materi- 
eller Alltäglichkeit; eine ähnliche komische Wirkung ergibt sich im Ganzen 
schon aus der Reminiszenz an den persischen Heerzug im Pindargedicht, 
verglichen mit dem eher kläglichen Zug der alten Männer. Zum zweiten 
erfährt der Zuschauer, was die Struktur angeht, eine ähnliche Überraschung 
wie z.B. Equ. 1264 ff., nur diesmal auf dem umgekehrten Wege: Ein Zitat 
aus der alten Lyrik stand nach dem Voraufgegangenen nicht zu erwarten, 
fügt sich dann aber mühelos in den Satzzusammenhang ein!?5. Eine gute 


194 Wilamowitz, Kl.Schr. 1319 verteidigt die Form ἱερόν energisch gegen Ände- 
rungsversuche, die die Synizese beseitigen sollen; sie ist auch die einzige, die sich 
für dieses Wort bei Pindar nachweisen läßt. O. Schroeder führt auf S. 25 seiner Pin- 
darausgabe (Leipzig 1900) weitere Beispiele für die Synizese in diesem Wort an 
(neben fr. 189 noch Ol. 3,30 und Pyth. 4,5). 

195 Treffend übersetzt Sommerstein: „have we a chance in Hell...€’s sacred 
waters”?“. 
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Ausdeutung des Effekts gibt Wilamowitz, Kl. Schr. 1319: „Also der Junge 
gerät von nöpov auf die Stelle des Gedichtes, das er in der Schule gelernt 
hat!96, und flickt daraus die Worte an, in denen πόρον eine ganz andere 
Bedeutung hat. Das ist an sich schon ein Unsinn, über den man lachen 
kann; rechnet man die Melodie dazu, die sich bei dem gleichen Versmaße 
genau so gut anbringen ließ, so wird die Wirkung verdoppelt.“ Er verweist 
auf die ganz ähnliche Vorgehensweise Vesp. 652, wo die feierliche homeri- 
sche Floskel ὦ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη (a. 45) nur durch eine leichte Ab- 
wandlung in das anapästische Versmaß und damit in die Trivialität des Zu- 
sammenhangs eingefügt wird!97. Hier werden Pindars IJamben und Ioniker 
in eine längere ionische Partie umgesetzt. Das schwere, bedächtige Dahin- 
schreiten des ionischen Versmaßes malt akustisch anschaulich die schwer- 
fällige Fortbewegung der alten Männer (angekündigt schon zu Anfang der 
Anapäste, V. 230). Romano 132 £. hat vielleicht recht, wenn sie in der Ver- 
wendung dieses Versmaßes zugleich eine Anspielung auf die „süßen“ 
Lieder des Phrynichos erblickt, die die Alten nach eigenem Bekunden 
(Vv. 219 f. und 269) so sehr lieben!98. Trachta, der 5. 41 eine gute Aus- 
deutung des Zitats vornimmt, macht S. 40 darauf aufmerksam, daß Aristo- 
phanes auch die Umstellung der Worte Ἕλλας πόρον ἱερόν vornimmt, 
um für die ionische Reihe einen ionischen Abschluß zu erhalten. 

Das auffällige Fehlen eines Metrums in dem mit V. 296 nicht genau 
respondierenden V. 308 fügt sich in eine Reihe solcher Erscheinungen bei 
Aristophanes (s. Dale 207 mit Anm. 1). Diese „Pause“ wurde textkritisch 
oft angezweifelt (einen Lösungsvorschlag machte Hermann mit einer Ver- 
doppelung des Ausrufs ἀπαπαῖ φεῦ), aber die Häufigkeit dieser Erschei- 
nung rät zur Vorsicht gegenüber solchen Eingriffen, zumal öfters eine 
gestalterische Absicht des Dichters erkennbar wird (Trachta 11 und 106, s. 
S. 10, Anm. 9). Romano 133 f. betont zu Recht, daß auch diese Stelle be- 
wußt durchgeformt ist: Die komische Wirkung des Pindar-Zitats, die vor 
allem auf dem Überraschungseffekt beruht, wird durch die entsprechende 
metrische „Überraschung“ deutlich unterstrichen. Zugleich kann man ver- 


196 Vgl. dazu Görgemanns, Ursprung 51-61, insb. 55 ff. 

197 Dazu Kassel, Dichterspiele 124. 

198 Diese Anspielung würde sich über die Bewertung des Versmaßes hinaus auf das 
Ethos des ionischen Elements im allgemeinen richten, vgl. Prato 99 mit Hinweis auf 
Thesm. 101 ff. und Ran. 323 ff.; s. bei mir 5. 289 mit Anm. 519. 
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muten, daß auch die sich in den beiden folgenden Versen äußernde Verle- 
genheit des alten Mannes mit einer voraufgehenden Pause wirkungsvoll 
herauskommt. Als Ausdruck einer gewissen Verzweiflung reicht jedenfalls 
ein einmaliges ἀπαπαῖ φεῦ völlig hin, ja die Verdoppelung hätte eine stö- 
rende Trennung von Frage des Sohnes und Antwort des Vaters zur Folge, 
wie Trachta 41 f. herausstellt. 


Die angebliche Geldgier des Simonides verspottet Aristophanes 
Pax 695-699, wo der Lyriker geradezu als Typus des Dichters erscheint, der 
seine Kunst bedenkenlos feilbietet (s. 5. 199 ff.). Av. 904 ff. tritt ein 
Mensch auf, der sich auf ihn und seine Kunst in der Weise beruft, die an 
dieser Stelle zum Gegenstand des Spottesgenommen wird. Gerade ist Pei- 
setairos im Begriff, die Opfer zur Gründung von Wolkenkuckucksheim zu 
verrichten, da unterbricht ihn ein wandernder Dichter von ärmlichem Aus- 
sehen (V. 915)!99, um ihm seine Preislieder auf die neugegründete Stadt?00 
anzubieten, die ein regelrechtes Konglomerat bekannter (und ausdrücklich 
genannter) Vorlagen bilden: Es finden sich ausdrückliche Hinweise auf 
Homer (V.914), zwei Pindar-Parodien, nämlich Vv. 924-930 und 
(ausdrücklich angekündigt in V. 939) Vv. 940-945 sowie das marktschreie- 
risch klingende Angebot von aller Arten Preislieder, κύκλιά te πολλὰ καὶ 
καλά / καὶ παρθένεια2θ0! καὶ κατὰ τὰ Σιμωνίδου (Vv. 918 f.). Auch hier 


199 Der Typus des Bettelpoeten ist erstmals plastisch dargestellt bei Hipponax 
frr. 32 und 34 West = frr. 42 und 43 Degani; 5. allgemein den Aufsatz von Merkelbach 
über „Bettelgedichte“ (zu unserer Stelle bes. 322 ff.); Newiger 88. In V. 908 sollte 
ἐγώ nicht mit Kock, der hierin dem späten Kodex Γ folgt, als Frage abgetrennt 
werden. Fraenkel, Beitr. 439 f. stellt heraus, daß mit der gewichtigen Betonung der 
ersten Person das komisch wirkende Pathos der Antwort auf die schlichte voraufge- 
hende Frage noch erheblich verstärkt wird. 


200 Daß Stadtneugründungen einen wichtigen Anlaß für chorlyrische Dichtungen 
boten, ergibt sich nicht zuletzt aus Pindars erster pythischer Ode, die dann auch 
weiter unten (924-930) parodiert wird. 


201 Die παρθένεια erwähnt - in dieser Schreibweise - [Piut.], de mus. 17 p. 1136 f 
als Spezialität der großen Chorlyriker (vgl. die Bewertung bei West, AGM 18): 
neben Simonides nennt er Alkman, Pindar und Bakchylides. Allerdings fehlen für 
Simonides erhaltene Zeugnisse, so daß die Aristophanes-Stelle uns den ältesten 
Beleg bietet, der die Angabe Ps.-Piutarchs bestätigt. Im Scholion zu unserer Stelle 
finden sich zwei voneinander getrennte Erklärungen: Auf die Auskunft ἀντὶ τοῦ “ἃ 
ai παρθένοι ἡδον᾽ folgt ein wenig später unter dem Lemma καὶ κατὰ τὰ 
Σιμωνίδου die Erläuterung προπερισπωμένως δὲ τὸ ὄνομα τὸ 'napdeveia’, ἔστι δὲ τὰ 
εἰς παρθένους ἀδόμενα (= Suda π 661). Um den Widerspruch zu beheben, ergänzt 
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spielt in der Erwähnung des Namens Simonides die Assoziation mit den 
Anekdoten um seine Habgier eine Rolle, wie das aufdringliche Verhalten 
des Bettelpoeten deutlich macht. 

Die Parodie weist diesmal auch eine stilkritische Komponente auf, wie 
van Leeuwen zu V. 919 bemerkt: „Simonidem autem, cuius dictio modique 
musici multis ea aetate sordebant (v. Nub. 1356 ff.), imitatum se ait poeta 
hic recentissimus, quemadmodum hodie Beethovenium vel etiam antiquio- 
rem aliquem artificem secutum se esse dixerit quispiam, ’stilo classico’ 
usum‘202, Eigene Schöpferkraft kann dem Bettelpoeten wirklich nicht zu- 
gesprochen werden, schaut man nur auf die Reminiszenzen der „alten 


Färber in seiner Darstellung der Parthen(e)ia auf den Textseiten 39 f. an der ersten 
Stelle die Form παρθένια. Dazu macht er weder weitere Ausführungen, noch gibt er 
nähere Belege an. Es ist allerdings klar, daß es ihm auf den Unterschied zwischen 
παρθένια, die ihm zufolge „von Mädchen getanzt“ werden sollen, und den παρθενεῖα 
(das wären dann „Lieder an Mädchen“) ankommt. Nun ist die Form παρθένια in 
dieser Bedeutung zwar zu finden (obwohl LSJ, wie auch zu παρθενεῖος, keine Be- 
lege angibt). Färber selbst zitiert auf der Textseite 55, allerdings unter den δαφνηφο- 
ρικά, aus der Photios-Bibliothek 321 a33 ff. τὰ δὲ λεγόμενα παρθένια χοροῖς 
παρθένων ἐνεγράφετο; im Werkkatalog der Vita Ambrosiana zu Pindar 
(Ip. 3,7 f. Dr.) ist von παρθενίων β᾽ die Rede. Im Scholion zu Pindar, Pyth. 3,78 
(II p. 81,7-21 Dr.) ist die Form allerdings unsicher: ἐν τοῖς κεχωρισμένοις τῶν 
Παρθενείων (Bergk: παρθενίων Schneider: παρθένων codd. [das ist selbstverständ- 
lich unmöglich). All dies zeigt, daß eine Bedeutungsnuancierung, wie Färber sie 
vornehmen möchte, mit Vorsicht zu betrachten ist. Jedenfalls bieten die Handschrif- 
ten der Scholien zur Stelle in den „Vögeln“ durchweg die Form mit dem Zirkumflex 
(vgl. Arcadius, de accent. p. 121,11-19 Barker), so daß White rechtzugeben ist, wenn 
er konstatiert: „This scholium, therefore, cannot be cited as authority for the 
distinction between παρθένεια, as ‘songs sung by virgins’, and παρθενεῖα, as ‘songs 
sung in honor of virgins’“. Vor allem aber sind Färbers Belegstellen auf den Belegsei- 
ten 54 f. sämtlich fernzuhalten (Athen. IV 176 f, Aristoxenos, elem.harm. I 20 f. p. 26, 
8&f. DaRios und Pollux IV 81), da sie alle von den παρθένιοι αὐλοί handeln (mit 
Aristoxenos als gemeinsamer Vorlage, vgl. dort die Erläuterungen von DaRios zur 
Übersetzung auf 5. 30, Anm. 3), d.h. von der höchsten der fünf verschieden gestimm- 
ten αὐλοί (παρθένιοι, παιδικοί, κιθαριστήριοι, τέλειοι und ὑπερτέλειοι; 5. Neubek- 
ker 82 und West, AGM 89 f.). Höchstwahrscheinlich beruht die zweite Erklärung, die 
sonst nirgends eine Parallele hat, auf einem Irrtum, zumal sie sich unter einem ande- 
ren Lemma (καὶ κατὰ τὰ Σιμωνίδου) findet, bei dem das eigentliche Augenmerk des 
Erklärers auf einer anderen Sache lag. 


202 So auch Schroeder; Newiger 88: „Verspottung der modernen Lyrik ... die sich 
auf große Vorbilder beruft“; als „modern“ kann allerdings wohl nur sein äußeres Auf- 
treten bezeichnet werden, wie z.B. seine für die oligarchische Jugend typischen lan- 
gen Haare, die entweder als Anbiederung an den Zeitgeist empfunden werden können 
(wozu dann seine Dichtung ganz und gar nicht paßt, denn hier werden gerade einmal 
keine Dithyramben verspottet) oder sinnvoller unabhängig davon als Zeichen 
boh&mehafter Verwahrlosung (s. den zerschlissenen Mantel) zu verstehen sind. 
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Dichter“ (eben Pindar, Simonides und beständig der Archeget aller Dich- 

tung, Homer), aus denen sich das Preislied fast centoartig zusammensetzt: 
- V.904 εὐδαίμονα: eine Stadt erhält dieses Epitheton bei Pindar, 
Pyth. 4,276 τᾶς εὐδαίμονος ἀμφὶ Κυράνας 
- V. 905 κλῇσον, ὦ Μοῦσα: Stesichoros fr. 210 Μοῖσα ... κλείοισα 
θεῶν τε γάμους ἀνδρῶν τε δαίτας; Pindar, Isthm. 5,27 ff. κλέονται δ᾽ 
Ev τε φορμίγγεσσιν ἐν αὐλῶν τε παμφώνοις ὁμοκλαῖς. Diese Stelle ist 
ganz ähnlich gestaltet wie bei Aristophanes. Kleinknecht 112 verweist 
auf die Bedeutung des Wortes κλήζω gerade für Hymnen und Gebete 
(vgl. Av. 1745 und Agathons Götterhymnus Thesm. 117); überhaupt 
stellt die Musenanrufung ein traditonelles „Versatzstück“ dar 
(Harriott 73), dies geht so weit, daß sogar spezielle Musen für besondere 
Bereiche geschaffen werden, um sie in der Ode anrufen zu können, vgl. 
die Μοῦσα φλεγυρά der Kohlenbrenner, Ach. 665, und die Μοῦσα 
λοχμαία der Vögel, Av. 737. 
- V. 908 μελιγλώσσων ἐπέων ἱεὶς ἀοιδάν: das klingt stark an Bakchy- 
lides fr. 4,63 μελιγχλώσσων ἀοιδᾶν ἄνθεα an und erinnert in der Zu- 
sammenstellung mit ὑμνεῖν an das Selbstlob dieses Dichters in seinem 
c. 3,97 μελιγλώσσου τις ὑμνήσει χάριν Κηΐας ἀηδόνος. Sonst findet 
sich das Epitheton gar nicht so häufig (vgl. noch Aischylos, 
Prom. 173 £. καί u’ οὔ τι μελιγλώσσοις πειθοῦς ἐπαοιδῇσιν θέλξει), 
dafür gibt es eine Fülle von typisch Iyrischen Zusammensetzungen wie 
μελίγαρυς, μελίφθογγος etc. Eine enge Parallele ist Av. 233 μαλθακὴν 
ἱέντα γῆρυν; die Konstruktion mit ieig dagegen ist nicht spezifisch Iy- 
risch, 5. in Prosa Platon, Leg. VII p. 812 ἀ, sonst viele Belege bei 
Homer und den Tragikern, bei Pindar Nem. 8,49 ff. χαίρω δὲ πρόσφο- 
ρον Ev μὲν ἔργῳ κόμπον ἱείς, ἐπαοιδαῖς δ᾽ ἀνὴρ θῆκεν. Die 
Verbindung von ἀοιδά mit einem Genitivattribut, das die Form dieses 
Gesangs ausdrückt, scheint wiederum aus entsprechenden Formulierun- 
gen bei Pindar hergeleitet, so z.B. Nem. 7,16 ἐπέων ἀοιδαῖς, Nem. 9,7 
ἐπέων ... ἀοιδά und fr. 70 ὃ 1 ἀοιδὰ διθυράμβων; zu ἀμαρυγά und 
τεᾷ κεφαλᾷ θέλῃς 5. 5. 113 f. 
- Einen Höhepunkt erreicht das Aufgeblasene des Stils in den Vv. 951 ἔ. 
vıpoßoAa πεδία πολύπορά τ᾽ (v.l. -πυρά, -σπορά) ἤλυθον, wozu das 
Scholion zu 952 treffend bemerkt ἐπίτηδες δὲ ἀδιανοήτως λέγει, ὅπως 
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διὰ τοῦ ὄγκου τῶν λέξεων δοκῇ τινα φαντασίαν ἔχειν. Es handelt 

sich hier um „hyperpoetische‘“ Eigenschöpfungen des Aristophanes, die 

an die in der Komödie so oft verspotteten διπλᾶ ὀνόματα im jungatti- 
schen Dithyrambos erinnern (s. S. 223, Anm. 389). Zu diesen eigenen 

Bildungen des Komödiendichters zählt auch, soweit prüfbar, der Aus- 

druck ὠκεῖα Μουσάων φάτις in V. 924. 

Der Betteldichter wird eben als regelrechter Epigone dargestellt?%, der 
in der Nachahmung speziell des Simonides sogar so weit geht, sich auf- 
dringlich wie sein Vorbild für materielle Gegenleistungen anzupreisen. Aus 
diesem Grunde läßt er Vv. 917 ff. seine Diktion ins Alltägliche, Geschäfts- 
mäßige absinken, um auf Peisetairos’ ironische Frage in V. 920 mit der 
gewichtigen Anadiplose in V. 921 den erhabenen Tonfall wieder aufzuneh- 
men, durch den er seine eigene Wichtigkeit herausstellen möchte. Sonst ist 
es der belästigte Peisetairos, der sich auf der Ebene des Nüchtern-Fakti- 
schen bewegt und damit einen komischen Kontrast zu seinem Gegenüber 
bildet. Die Spannung zwischen diesen beiden Sprachniveaus führt immer 
wieder zu lustigem Wechselspiel: Mißverständnisse wie die doppelte Auf- 
fassung von θεράπων im poetischen Sinne (V. 909) und dann im alltägli- 
chen Gebrauch (V. 911), was dann ja auch durch das nicht allein normale, 
sondern geradezu abwertende attische δοῦλος deutlich wird; Wortspiele wie 
mit ὀτρηρός in den Vv.913 und 915; das formelhafte Überspielen der 
prahlerischen Unwahrheit von V. 921 in den V. 924 f. und nicht zuletzt die 
hochpathetische Schilderung der großen Kälte in den Vv.950f., die dem 
Dichter doch lediglich einen neuen Rock eingetragen hat. 

Als Antwort auf die zweifelnde Frage des Peisetairos (Av. 922 f.), wie 
denn die Kunde von der neuen Stadt sich so schnell habe verbreiten können, 
fährt der Bettelpoet Vv. 924-930 in seinem lyrisierenden Stil fort, bedient 
sich aber jetzt eines Pindar-Zitats (fr. 105 a und b; die erste Strophe ist außer 
im Aristophanes-Scholion noch in den Scholien zu Pindar, Pyth. 2,127 


203 Wie man gerade den bereits als klassisch empfundenen Dichtern Pindar und 
Simonides in epigonaler Weise nacheiferte, schildert [Plut.], de mus. 20 p. 1137 e 
(über den dort genannten Dichter Pankrates: Wilamowitz, Verskunst 71, Anm. I und 
Schmid I 1,613 mit Anm. 2 und 619 mit Anm. 2). Dunbar, 5. 531 hält hinsichtlich der 
Nachahmung des Simonides durch den Bettelpoeten zu Recht beide Aspekte für 
wichtig: sowohl die Epigonalität, also mangelnde Originalität, als auch den Bezug 
auf Simonides als eine eher ambivalente Dichterpersönlichkeit. 
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=11p.53Dr. und Nem.7,1 ΞΡ. 113 Dr. sowie bei Strabon VI 2,3 
p. 268 überliefert), das er in der Fortsetzung ausdrücklich so nennt (V. 939 
Πινδάρειον ἔπος): 


ἀλλά τις ὠκεῖα Μουσάων φάτις οἷάπερ ἵππων ἀμαρυγά 
(«φλέγει» vel «φλεγέθει» substituendum esse censet West [77]). / 
σὺ δὲ πάτερ, κτίστορ Αἴτνας, / ζαθέων ἱερῶν ὁμώνυμε, / 
δὸς ἐμὶν ὅ τι περ) τεᾷ κεφαλᾷ θέλεις / πρόφρων δόμεν ἐμὶν τεῶν 
(Kock: ἐμὶν τεΐν codd.: del. West) 


In seinem Gedicht bittet Pindar seinen fürstlichen Gönner Hieron in 
humorvoller Weise, dem erfolgreichen Wagenlenker, der als Gunstbeweis 
schon das Maultiergespann erhalten hatte, auch den (sehr pathetisch um- 
schriebenen) Wagen dazuzugeben. Der Dichter fährt in diesem leichten 
Tonfall mit einem etymologischen Wortspiel mit Hierons Namen fort204; 
das wirkt natürlich bei Aristophanes als Anrede an Peisetairos, wo dieser 
Zusammenhang nicht mehr gegeben ist, deplaziert. 

Witzig ist außerdem, daß die ungenierte Bettelei weitergeht und durch 
den Vergleich des Gründers von Wolkenkuckucksheim mit dem pathetisch 
besungenen Hieron in pure Schmeichelei einmündet. An zwei Stellen 
„entgleisen“ die kühnen poetischen Metaphern, weil jeweils ein logischer 
Schritt übersprungen wird: In V. 925 soll der Ausdruck ἵππων ἀμαρυγά 
das Blitzen der Pferdehufe im „blitzschnellen‘“ Lauf beschreiben, also zwei 
visuelle Eindrücke aus unterschiedlichen Sphären verbinden; daraus wird 
ein seltsames „Blitzen der Pferde“, da das tertium comparationis der 
Schnelligkeit weggelassen ist?05. Ebenso verkürzt sich in den Vv. 929 f. die 
Vorstellung: „nicke bestätigend mit dem Kopf und mache so das 


204 In gleicher Weise verfährt Pindar z.B. in fr. 120. Der Fürst wird das also schwer- 
lich als Verspottung, sondern im Gegenteil als ehrend empfunden haben; s. die Inter- 
pretation bei Kurz, Humor 24 f., der dieses Fragment als eines der Hauptbeispiele für 
den „Humor bei Pindar“ angibt. 

205 An dieser Wendung nimmt auch van Leeuwen Anstoß, erwägt aber zugleich 
die richtige Erklärung als Möglichkeit: „iocans comicus ita balbutientem fecit poe- 
tam τοῦ κακίστου κόμματοςῷ (zu 926-930). Das Scholion zu Apollonios Rho- 
dios III 1018 f. τῆς δ᾽ ἀμαρυγάς ὀφθαλμῶν ἥρπαζεν verdeutlicht das hier gemeinte 
Bedeutungsfeld: &napvyäs: τὰς οἷον συνεχεῖς κινήσεις. καὶ ἐπὶ τοῦ πυρὸς λέγεται 
ἀμαρύσσειν καὶ τοῦ τὴν φλόγα συνεχῶς ἀΐσσειν; als Beleg folgt die ähnliche Schil- 
derung bei Homer θ 265 μαρμαρυγὰς θηεῖτο ποδῶν. An dieser Stelle paßt der Körper- 
teil, der die Bewegung ausführt, gut in das Sprachbild, anders als bei Aristophanes. 
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Geschenk“ auf ein bloßes „schenke mit dem Κορ 206, Die komisch 
gedrängte Aussageweise bildet den Gipfelpunkt an fehlschlagender sprach- 
licher Kühnheit. Trotzdem wird das athenische Publikum verstanden haben, 
was Aristophanes meinte, sonst wäre der Witz verloren gewesen. Sicherlich 
konnten die Zuschauer dem witzig verklausulierten Urteil des Peisetairos in 
V.935, den wärmenden Rock habe sich der Bettelpoet durch seine 
ψυχρότης redlich verdient, von Herzen zustimmen (so van Leeuwen zu 
935). 

Die bizarren logischen Sprünge, die ein wesentliches komisches Ele- 
ment der Szene bilden, führen zu Unsicherheiten, was die Textgestalt an- 
geht. West, CR 18 (1968), 7, der zu Recht bemerkt, daß das daktyloepitriti- 
sche Metrum hier gerade wegen seiner Ungewöhnlichkeit bei Aristophanes 
auf eine Parodie hindeutet (5. 5. 93, Anm. 165), kann mit seinen inhaltli- 
chen und metrischen Argumenten für die Tilgung der letzten beiden Worte 
in V. 930 nicht recht überzeugen: Es ist undenkbar, daß ein Glossator ein 
schwieriges Wort durch eine ebenso obskure Form umschreibt, und daß die 
Form teiv bei Pindar in der Tat nicht vorkommt, spricht ebenfalls nicht 
gegen ihre Verwendung, da die Parodie sich nicht auf diesen Dichter be- 
schränkt, sondern auf ein allgemeines übermäßiges Lyrisieren abzielt. West 
bleibt außerdem die Erklärung schuldig, wieso die vom Scholiasten zu 930 
vorgebrachte Erläuterung χλευάζει τῶν διθυραμβοποιῶν τὸν συνεχῆ Ev 
τοῖς τοιούτοις Δωρισμόν, καὶ μάλιστα τὸν Πίνδαρον συνεχῶς λέγοντα 
ἐν ταῖς αἰτήσεσι τὸ ἐμίν „not Aristophanes’ idea of humour“ sein sollte. 
Auch über die Notwendigkeit der von ihm vorgeschlagenen Einsetzung läßt 
sich angesichts des knappen Textmaterials nur spekulieren?07. 

Die nächste Strophe (Vv. 941 ff.) stammt, wie aus dem Scholion zu er- 
fahren, aus derselben Ode: 


206 50 bereits das Scholion. Die Vorstellung ist offenbar aus Homer A 527 ent- 
nommen, wo Zeus dasjenige rechtfertigt, ὅ ti κεν κεφαλῇ κατανεύσω (vgl. Naeke, 
op.cit., 5. 236). Peisetairos soll es also dem Bettelpoeten gegenüber ebenso halten 
wie Göttervater Zeus. 


207 Kocks Vorschlag τεῶν ist wegen des fehlenden Artikels sprachlich schwierig. 
Eine einleuchtende Behandlung der Partie findet sich bei A.F. Naeke, Opuscula phi- 
lologicaI (ed. Fr.Th. Welcker, Bonn 1842), 5. 235 f. Schroeder bemerkt a.l.: „der 
Bettelpoät sollte, kokett reimend, dem dorischen schnell noch einen homerischen 
Lappen anflicken“ (vgl. A 201, δ 619 und 829, λ 560 und o 119). 
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νομάδεσσι γὰρ ἐν Σκύθαις ἀλᾶται orparav208, ὅς ὑφαντο- 
δόνητον ἔσθος οὐ πέπαται. / ἀκλεὴς δ᾽ ἔβα σπολὰς ἄνευ 
χιτῶνος. / ξύνες ὅ τοι λέγω. 


Der Poet kommt nun also ganz unverblümt zur Sache und nennt die 
Dinge, die er als Lohn für seinen Hymnus fordert, beim Namen: Neue 
Kleider sollen es sein. An der ersten Stelle kommt das ἔσθος als Überra- 
schung für das originale ἁμαξοφόρητον οἶκον herein. Das gewichtige pin- 
darische Epitheton wird durch das (so Schroeder) „überdithyrambische“ 
ὑφαντοδόνητον ersetzt, eine aristophanische Erfindung, die sich im Wort- 
klang eng an die Vorlage anlehnt (so auch Dunbar, 5. 537), durch diese 
Änderung erhält gleichzeitig das poetisch-dunkle πέπαται des Originals eine 
konkret-alltägliche Bedeutung. Im zweiten Fall muß mit Schroeder ange- 
nommen werden, daß der Originalvers mit den Worten ἀκλεὴς δ᾽ ἔβα en- 
dete und nicht mit Brunck durch ζεῦγος ἡμιόνων ἄτερ ἅρματος oder ähnli- 
ches zu ergänzen ist209. Subjekt ist sinnvollerweise der Mann, der aus der 
Gemeinschaft der Skythen ausscheidet. Die Parodie kommt erst dann rich- 
tig heraus, wenn wir eine überraschende Wendung der Satzkonstruktion 
annehmen, das Hinzutreten einer sprachlich wie inhaltlich aus dem Rahmen 
des Originals fallenden Ergänzung, in der sich die Habgier nach langem 
Vorgeplänkel erst offenbart?1°. 

Die Parodie unterstellt den modernen Epigonen der chorlyrischen Dich- 
ter in der Karikatur ihres jämmerlichen Adepten Habsucht und Geschäfts- 
tüchtigkeit (vgl. Merkelbach 322 f.). Simonides wird in diesem Zusamen- 
hang ausdrücklich genannt (V. 919), Pindar hingegen wird nicht parodiert, 
sondern lediglich zitiert, weil sich Motive der offensichtlich bekannten 


208 Der Genitiv ist separativ zu verstehen: „er irrt von den Scharen weg“; die bei 
LSJ angeführten Belege (Pindar, Ol. 1,58 und Euripides, Tro. 640) haben zwar Ab- 
strakta als Genitivattribute, vgl. aber KG 1 8421, 5. 394 f. Einen Eigennamen zu lesen 
halte ich für abwegig, zumal die Erklärungsversuche der Scholien eher phantastisch 
klingen und von der Notwendigkeit getrieben erscheinen, aus dem Zusammenhang 
die Bedeutung zu erraten. 

209 Zum Text und zur Bedeutung der Scholien an dieser Stelle s. Wilamowitz, 
Pindaros 294 f. und Kl.Schr. VI277f. sowie White zum Scholion zu 941. Brunck 
stützt sich auf die zweifelhaften Ausführungen des Scholiasten. 

210 Prato zeigt in seiner Analyse (187 und 189), daß für Pindar typische Versmaße 
auch dann beibehalten sind, wenn sich kein Zitat nachweisen läßt, so besonders in 
den Vv. 937, 941 f. und 950). 
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Gedichte sehr schön auf die Situation anwenden lassen, in der sich der Bet- 
teldichter seiner Schilderung nach befindet (diese bewußte Auswahl von 
Motiven macht es wahrscheinlich, daß Aristophanes nicht nur auf ein Ge- 
dicht zurückgegriffen hat, s. Wilamowitz, Pindaros 294). Diese Art des 
Zitierens widerspricht nicht der Wertschätzung, die Pindar auch sonst bei 
Aristophanes genießt (s. S. 102 ff.). 

Daß der Wiedehopf in seinem Wecklied Av. 250 ἴ. 


ὧν τ᾽ ἐπὶ πόντιον olöna θαλάσσης / φῦλα μετ᾽ ἀλκυόνεσσι 
ποτᾶται 


einen anderen großen Lyriker, nämlich Alkman fr. 26 Davies (= fr. 90 
Calame), 2-4 

βάλε δὴ βάλε κηρύλος εἴην, / ὅς τ᾽ ἐπὶ κύματος ἄνθος ἅμ᾽ ἀλ- 

κυόνεσσι ποτήται / νηδεὲς ἦτορ ἔχων, ἁλιπόρφυρος ἱαρὸς ὄρνις 

zitiert, wurde 5. 17 ff. unter dem Aspekt der Überlieferungsproblematik 
erörtert. Was das Versmaß betrifft, verwendet Aristophanes die auch bei 
Alkman beliebten daktylischen Tetrameter, wohingegen das Original in 
daktylischen Hexametern abgefaßt ist. Es findet also gewissermaßen eine 
Entlehnung „über Kreuz“ statt: Das Zitat wird zum großen Teil paraphra- 
siert, das Metrum hingegen geradezu alkmanisiert. Die feierliche, dem Ar- 
chaischen der Alkman-Reminiszenz angemessene Wirkung, die Aristopha- 
nes mit diesem Metrum im Zusammenhang der Monodie erzielt, beschreibt 
ansprechend R. Pretagostini, Parola, metro e musica nella monodia dell’ 
upupa, in: Gentili / Pretagostini, La musica in Grecia, 5. 192 f. (zu seiner 
Interpretation der Szene 5. 5. 142 £.). 

V.250 bietet eine inhaltliche Umschreibung im homerischen Stil: 
Gerade die hochpoetische Metapher κύματος ἄνθος (dazu Borthwick, 
JHS 96 (1976), 5 f.) ersetzt Aristophanes durch den bei Homer gängigen 
Ausdruck οἶδμα „Meer als Wogenschwall“ (die Verbindung οἶδμα 
θαλάσσης kommt im Hymn.hom. 2,14 vor), mit φῦλα als notwendiger 
Einpassung in den Zusammenhang des Wiedehopfliedes, wo ja eine ganze 
Reihe von Vogelarten herbeigerufen wird. Das steht übrigens im äußerstem 
Gegensatz zum Gedicht des Alkman, bei dem es gerade auf die Vereinze- 
lung des κηρύλος (mithin des Dichters) ankommt. 
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Der junge Mann, der um Aufnahme in die Gemeinschaft der Vögel bit- 
tet, stellt sich Av. 1337 ff. mit Iyrischen Versen vor, die motivisch, wenn 
auch nicht wörtlich, an das erwähnte Alkman-Gedicht anklingen. Die mei- 
sten Kommentatoren (bereits Kallistratos im Scholion, der die Stelle für 
eine Parodie des sophokleischen Oinomaos hält [fr. 476 Radt], van de 
Sande Bakhuyzen 88 und van Leeuwen a.l.) zitieren Parallelen aus der Tra- 
gödie (Euripides, Ion 796 f. und Hipp. 732 ff.). Es drängt sich allerdings 
der Eindruck auf, daß auch die tragische Dichtung (wahrscheinlich auch 
Anakreon, PMG 378 = fr. 83 Gentili, s. S. 219) in diesem Fall eine Anleihe 
bei dem berühmten Gedicht des alten Lyrikers gemacht hat. Das Motiv des 
Liebenden, der seine Seele aus den physischen Fesseln befreien möchte und 
im Vogelflug über das weite Meer das Unbegrenzte sucht, ist jedenfalls von 
markanter Originalität. Hier erfährt es eine schaurige Umdeutung durch die 
Tatsache, daß der junge Mann, um schneller an sein Erbe zu gelangen, eine 
Befreiung von den menschlichen Gesetzen erhofft, die den Vatermord ver- 
bieten. Außerdem läßt sich ein engerer Anschluß des Aristophanes an die 
Euripides-Stellen ebenfalls nicht erkennen, so daß die Erinnerung an Alk- 
man als gemeinsame Quelle am plausibelsten erscheint. 

Das Wortspiel in den Vv. 1345 f. mit den beiden Bedeutungen des 
Wortes - „Gesetz“, aber auch „Weise, Melodie“ - erinnert an die Selbstaus- 
sage Alkmans (fr. 40 Davies = fr. 140 Calame): 


εν ‚> ,ὕ fi n 
οἶδα δ᾽ OPVIXWV νόμως παντῶν. 


Alkman gebraucht das Wort νόμος allerdings nicht im späteren tech- 
nisch-musikalischen Sinn und noch weniger als Rechtsterminus, sondern 
verwendet die Bedeutung „Melodie“ im Gegensatz zu den ἔπη, den 
„Worten“ (5. Alkman fr. 39 Davies = fr. 91 Calame, das ebenfalls davon 
spricht, daß der Dichter seine Gesänge den Vögeln ablauscht). Das Motiv, 
„zu singen, wie der Vogel singt“, ist also bei Aristophanes ganz dasselbe. 
Es handelt sich dabei um eine sehr alte Vorstellung über die Entstehung von 
Musik und Dichtung (s. Harriott 102) wie der menschlichen Kultur 
schlechthin (vgl. Demokrit 68 B 154 DK). Bei Aristophanes kommt sie in 
naheliegendem Zusammenhang noch einmal vor, in der feierlichen Ankün- 
digung des Herolds Av. 1300 ἦδον δ᾽ ὑπὸ φιλορνιθίας πάντες μέλη 
(danach werden die einzelnen betroffenen Vogelarten aufgezählt). Die 
φιλορνιθία als Beweggrund zum Dichten liegt der griechischen Poesie 
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keineswegs fern, wie folgende Stellen beweisen: zu den Schwalben: Sappho 
fr. 135; Simonides, PMG 597 und 606; Stesichoros fr. 211; Anakreon, 
PMG 394 a =fr. 112 Gentili und 453 =fr. 134 Gentili; Carm.pop., 
PMG 848; zur Wildente: Alkaios fr. 345; Ibykos fr. 317 (Simonides wird 
im Scholion Av. 1301 b genannt, Ibykos und Stesichoros erwähnt das 
Scholion Av. 1302 a). 


4.) Agone 


Dieser Begriff ist mit den Vorbehalten verwendet, die Gelzer, Agon 2 f., 
Anm. 4 anmeldet. Nicht jede der in der Komödie häufigen Streitszenen ist 
ein Agon in dem Sinne, wie ihn Gelzer in seinem Werk über die epirrhe- 
matische Form des Agons ausführlich erörtert. Wegen der Bedeutung 
dieses Bestandteils der Komödie, den Gelzer als entscheidend wichtiges 
Strukturelement nachweist, lohnt sich eine Betrachtung der dort zu finden- 
den Reflexe. Man könnte angesichts des Verlaufs solcher Szenen einen 
hohen Anteil an polemischer und paränetischer Lyrik erwarten. 


a) Wörtliche Zitate 


Als es in den „Rittern“ zu der großangelegten Auseinandersetzung 
zwischen Paphlagon und dem Wurstverkäufer kommt, der sich zu seinem 
Rivalen erklärt hat, stellt sich der Chor auf die Seite seines Proteg&s und 
singt Equ. 405 f. in Vorfreude auf dessen erhofften Sieg einen kleinen Vers, 
den das Scholion als Zitat aus den Τέθριπποι des Simonides ausweist 
(PMG 512): 


πῖνε πῖν᾽ ἐπὶ συμφοραῖς (Aristophanes: ἐν ταῖς συμφοραῖς schol. 


405 ἃ: ἐπὶ συμφορᾷ Suda σ 1408: πῖν᾽ En’ ἐσθλαῖς συμφοραῖς 
Bergk, PLG III p. 393). 
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Offensichtlich wird mit der Doppelbedeutung von συμφορά gespielt, 
was sowohl „Glück“ als auch „Unglück“ bedeuten kann?11. Im Attischen 
der Aristophanes-Zeit mußte der Zuhörer zunächst nur die negative Bedeu- 
tung heraushören und annehmen, das Zitat sei als Spott auf Paphlagon ge- 
meint, dem der Chor schadenfroh rät, Trost im Trunk zu suchen. Gemäß 
dem älteren und poetischen Sprachgebrauch kann jedoch auch die positive 
Bedeutung angenommen werden, die z.B. bei Sophokles, ΕἸ. 1230 f. faßbar 
wird: κἀπὶ συμφοραῖσί μοι / γεγηθὸς ἕρπει δάκρυον ὀμμάτων ἄπο. Das 
ergäbe den Sinn, daß der Chor sich im Sinne eines „nunc est bibendum“ 
(van Leeuwen zu 405 f.) auf die Siegesfeier nach dem Ende des Kampfes 
freut212. 

Der Vers bildet den Abschluß der Antode des epirrhematischen Agons 
(vgl. Gelzer, Agon 11 f.). In den beiden epirrhematischen Agonen der 
„Wolken“ erwähnt der Komödiendichter ebenfalls an zwei Stellen Gedichte 
der älteren Lyrik, diesmal jedoch in den Epirrhemata, also in Sprechpartien. 
Es handelt sich zum einen um die beiden vom δίκαιος λόγος Nub. 966- 
968 angeführten Iyrischen Fragmente, zum anderen um das Simonides- 
Gedicht PMG 507, das Strepsiades Nub. 1353-1358 von seinem Sohn zu 
hören wünscht. Gelzer, Agon 13-16 und 17-19 arbeitet heraus, daß die un- 
gewöhnliche Doppelung des epirrhematischen Agons nicht auf auf Willkür 
zurückgeht, sondern mit sorgfältiger paralleler Gestaltung durchgeführt ist. 
Beide Male wird das Hauptthema des Stücks, der Konflikt zwischen tradi- 
toneller und moderner Bildung, behandelt, an der ersten Stelle in einer ar- 
gumentativen Darstellung anhand des Bildungsgangs junger Athener, an der 
zweiten Stelle in einer bildkräftigen Szene; beide Male kommt wenige Verse 
nach Beginn des Epirrhema eine Reminiszenz an die alte Lyrik, die für die 
traditionellen Bildungswerte steht, und darauf als negatives Gegenbild ein 
Beispiel aus der modernen Kunst: Vv.961 und 1353 (Beginn des 
Epirrhema), dann Vv. 967 und 1356 (Iyrischer Reflex), dann Vv. 969-972 
(Polemik gegen Phrynis, 5. 5. 249 ff.) und 1369 ff. (Euripides als Beispiel 
für moralischen und künstlerischen Verfall). Die inhaltliche Parallelität bei- 


211 Diese Interpretation gibt bereits das Scholion: τῶν μέσων γὰρ ἡ συμφορά; Suda 
l.e.: συμφορά“ τῶν μέσων ἐστί ... δηλοῖ δὲ ἡ συμφορὰ καὶ τὸ καλὸν Kal τὸ κακόν; am 
besten ist die nach beiden Seiten offene Übersetzung von Ribbeck, 5. 255: „wegen 
der jetzigen Ereignisse“; s. auch Cavallini 171, Anm. 67. 


212 Das Scholion interpretiert in diesem Sinne: τὸ δὲ 'συμφοραῖς᾽, Er’ ἐσθλοῖς. 
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der Szenen wird also erkennbar durch einen parallelen Aufbau unterstützt, 
was sich auch an diesem Detail erweist. Die Stellung des Iyrischen Reflexes 
im Epirrhema hängt überdies mit der Funktion dieser Komödienpartie zu- 
sammen, die Gelzer, Agon 102 hervorhebt. Wenn die Aufgabe des 
Epirrhema darin besteht, größtmögliche Evidenz in seiner Argumentation 
zu erreichen, so liegt es auf der Hand, daß im zweiten Epirrhema Simonides 
und Aischylos auf der einen und Euripides auf der anderen Seite nicht will- 
kürlich ausgewählt wurden, sondern als Paradigmen für den Gegensatz 
zwischen alter und neuer Kunst- und Geisteshaltung allgemein anerkannt 
gewesen sein müssen und daß im ersten Epirrhema der δίκαιος λόγος zur 
Illustration des Bildungsgangs junger Athener Beispiele auswählt, die jedem 
bekannt waren. Dieser Umstand spricht um so mehr für die allgemeine 
Bekanntheit der beiden Gedichte und zugleich für die normative Kraft der 
späteren kanonisierenden Lyrikerauswahl, die derartiges Bildungsgut so 
gründlich in Vergessenheit geraten ließ?13. 

An den beiden Nub. 966-968 zitierten Lyrikerfragmenten zeigt Aristo- 
phanes zudem seine Kunst in der spielerischen Variation des Metrums, 
indem er die feierlichen Daktylen der Vorlage2!4 in das anapästische Maß 
der Auseinandersetzung zwischen beiden Kontrahenten einbaut (zu diesem 
Verfahren s. Kassel, Dichterspiele 124). Im Epirrhema des epirrhemati- 
schen Agons ist eine solche Anpassung üblich (vgl. Gelzer, Agon 85). 

Auch im epirrhematischen Agon zwischen der Penia und Chremylos im 
„Plutos“ fördern die elegischen Zitate im Epirrhema die Evidenz, da sie mit 
der Autorität bekannter Dichtung, die selbst schon in poetischer Weise 
sprichwörtliches Gut vermittelte, die Position des gesunden Menschenver- 
stands stützen (s. Gelzer, Agon 103). Der erste elegische Reflex kommt 
übrigens Plutos 502-504 an einer ähnlich frühen Stelle des Epirrhema, wie 
sie schon in den beiden entsprechenden Szenen der „Wolken“ zu bemerken 
war. 

Lyrische Reflexe zählen zwar anscheinend nicht zu den notwendigen 
Bestandteilen des epirrhematischen Agons, aber an einigen Stellen ließ sich 
zeigen, wie Aristophanes einige mit großer Wahrscheinlichkeit besonders 


213 Dazu 5. 43 f. und zur Problematik der Überlieferung und Zuweisung 5. 27 ff. 


214 Dieses Versmaß ergibt sich bei der notwendigen Korrektur des unmetrischen 
περσέπτολιν in περσέπολιν. 
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bekannte Zitate nach den Erfordernissen des jeweiligen Zusammenhangs 
einsetzt, um die Aussage einer der am Agon beteiligten Parteien zu unter- 
stützen. In den folgenden Beispielen aus anderen Agonen läßt sich eine der- 
art klare Funktion nicht feststellen. 

Um das richtige Benehmen des Gastgebers beim Gelage (genauer: bei 
der θυσία, dem Opferschmaus) geht es in dem Fragment Pherekrates 
fr. 162 (aus dem „Cheiron“). Es schildert im Rahmen einer kleinen sympo- 
siastischen Szene den Unterschied zwischen der Gastfreiheit der epischen 
Vorzeit (dementsprechend findet sich durchgängig episches Versmaß und 
Vokabular, so daß der Gewährsmann Athenaios von einer regelrechten 
Hesiod-Parodie spricht215) und der schäbigen Gesinnung der Zeitgenossen. 
Zu diesem Zweck gebraucht der Dichter eine lustige Verdrehung: Er legt 
ein Zitat aus den Theognideen, Vv. 467-470 


μηδένα τῶνδ᾽ ἀέκοντα μένειν κατέρυκε παρ᾽ ἡμῖν, μηδὲ θύραζε 
κέλενυ᾽ οὐκ ἐθέλοντ᾽ ἰέναι") μήθ᾽ εὕδοντ᾽ ἐπέγειρε Σιμωνίδη, ὅντιν᾽ 
nen ΞΟ, . ὦ v 

ἂν ἡμῶν / θωρηχθέντ᾽ οἴνῳ μαλθακὸς ὕπνος ἕλῃ, 


das sich eigentlich auf das Höflichkeitsgebot bezieht, den Gast nicht zum 
Bleiben zu nötigen, dem Gastgeber in den Mund, in welcher Situation die 
Worte natürlich als Versuch verstanden werden müssen, den lästigen Besu- 
cher loszuwerden?!6. Das Zitat wird schon mit dem Anklang von V.6 
χὥῶττι τάχιστα θύραζ᾽ ἐξελθεῖν βουλόμεθ᾽ αὐτόν an „Theognis“ 468 
vorbereitet und dann mit großem Überraschungseffekt zitiert (Vv. 11 10): 


μηδένα μήτ᾽ ἀέκοντα μένειν κατέρυκε παρ᾽ ἡμῖν) μήθ᾽ εὕδοντ’ 
ἐπέγειρε, Σιμωνίδη. 


Zu dieser überraschenden Wirkung trägt die Form des Zitats entschei- 
dend bei, die sich in mancher Hinsicht den Erfordernissen des Zusammen- 
hangs angleicht. So erscheint der „Theognis“-Vers 468, der, als direkte 
Aufforderung übernommen, den Sinn der von Pherekrates beabsichtigten 
Aussage auf den Kopf gestellt hätte, im V. 6 des Komödienfragments nur 


215 Dazu allerdings P. Friedländer, Hermes 48 (1913), 571 f. = Studien zur antiken 
Literatur und Kunst (Berlin 1969), 275: „Schon die Nennung zweier Titel zeigt, daß 
hier wohl kein Bezug auf bestimmte Stellen gegeben werden sollte; nur die allge- 
meine Richtung wird gewiesen, wo man die Vorbilder suchen müsse“. 


216 Eine Interpretation der komischen Wirkung bei Reitzenstein 57 f., Anm. 2. 
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im Vorgriff paraphrasiert; das in dem verkürzten Zusammenhang unver- 
ständliche τῶνδε ist ersetzt, die Aussage damit verallgemeinert; den weite- 
ren Fortgang, eigentlich auch eine schöne Komödiensituation, muß und 
kann sich der Kenner der Verse hinzudenken. 

Das Zitat stammt aus einer der Partien innerhalb der Theognideen, in 
denen Bruchstücke aus anderen elegischen Dichtern aufgenommen wurden, 
in diesem Fall ein wohl vollständiges Gedicht, bestehend aus einer längeren 
Aufzählung von Regeln für das richtige Verhalten des Gastgebers bei der 
Bewirtung (Vv. 467-496), die Camerarius wegen der wörtlichen Überein- 
stimmung von V.472 mit dem immerhin bei Aristoteles, Met. Δ 5 
p. 1015 a28217 zitierten Euenos-Fragment 8 diesem elegischen Dichter 
zuweist (fr. *8 a West), dessen Lebenszeit etwa von 470 bis nach 399 anzu- 
setzen ist. Die leichte Variante πρᾶγμ᾽ in V. 472 anstelle des in den Theo- 
gnideen überlieferten χρῆμ᾽ fällt nicht ins Gewicht. Die Formulierung des 
Verses ist so charakteristisch ausgeprägt, daß es sich auf keinen Fall um 
eine formelhafte und damit beliebig oft anzunehmende Sentenz handelt. 

Angesichts des Sentenzcharakters großer Teile der „Theognideen“ ver- 
wundert es nicht, daß die als Lebensregeln formulierten Verse dort Eingang 
gefunden haben. Hier liegt wiederum ein Fall vor, bei dem im Laufe des 
Überlieferungsprozesses Teile aus dem Werk weniger bedeutender Dichter 
den Sammlungen der großen, als kanonisch betrachteten Vertreter des je- 
weiligen poetischen Genres zugeordnet werden; dies konnte sogar bei einem 
Ananios geschehen, der durchaus noch bekannt war (s. S. 33). Zwischen 
der Behandlung des Ananios und des Euenos bestehen allerdings Unter- 
schiede: Ist für ersteren die Verwechslung mit dem bedeutenderen Iambo- 
graphen Hipponax durch die Stelle in den aristophanischen „Fröschen“ 
schon recht früh bezeugt, so zeigen die Stellen bei Aristoteles, daß Euenos 
im vierten Jahrhundert (und darüber hinaus, wie aus einer unten noch zu 
besprechenden Erwähnung bei Quintilian hervorgeht, bis in die Römerzeit) 
alles andere als ein bloßer Schatten war, wenn er mit seinen Sentenzen von 
Aristoteles als Autorität angeführt werden konnte und wenn Platon, Phai- 
dros 267 a ihn sogar als σοφός hervorheben kann. 


217 Ähnlich auch noch Eth.Eud. B7 p. 1223 431 und, ohne Namensnennung, 
Rhet. 111 p. 1370 a 10. 
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Noch plausibler wird die Zuschreibung der genannten Partie an Euenos 
durch die Anrede an Simonides (V. 469 = V. 12 bei Pherekrates)?18. Daß 
mit dieser Person der Dichter gemeint sein könnte, macht die bei Simpli- 
kios, CAG IX p. 741,1-3 Diels wiedergegebene Auseinandersetzung des 
Euenos mit einem von Simonides formulierten Gedanken glaubhaft 
(Euenos fr. 9a West = Simonides, PMG 645). Dieses (nur vorsichtig zu 
rekonstruierende) Verhältnis zwischen Euenos und Simonides spiegelt sich 
in einer gewissen Affinität der von beiden Dichtern behandelten Thematik. 
Die schon erwähnten Zeugnisse bei Aristoteles und Platon deuten auf Eue- 
nos’ Beschäftigung mit ethisch-philosophischen Fragen hin (von der sich in 
der Theognideenpartie freilich nur die Sentenz V. 472 findet), was von der 
Mehrzahl der Fragmente bestätigt wird. In diesem Zusammenhang ist für 
Euenos’ Bedeutung für das Pherekrates-Fragment eine weitere Stelle inter- 
essant, nämlich Quintilian, inst.or. I 10,17, der davon spricht, Euenos habe 
ebenso wie der mit Platon befreundete Pythagoreer Archytas (47 A 19b 
DK) eine Unterordnung der Sprache unter die Musik vertreten („subiectam 
grammaticen musicae putaverunt“). Weil dies ein hervorstechender, in der 
Komödie immer wieder angegriffener Zug der sich zu Euenos’ Lebzeiten 
herausbildenden, von Kitharodie und Dithyrambos herkommenden neuen 
Musik ist (s. S. 123 und 267), könnte in dieser Kunstauffassung ebenso wie 
in den dazu passenden „sophistischen“ Interessen des Elegikers der Grund 
für die spöttische Haltung des Pherekrates liegen, der ja in derselben 
Komödie, im berühmten fr. 155, eben diese Entwicklung zum zentralen 
Thema macht. Fr. 162 erweitert den dort vorgetragenen Angriff auf die 
Verderbnis der Kunst zur in Spott gekleideten Ablehnung des gesamten 
modernen Geistes in seinen gesellschaftlichen Lebensäußerungen. Diese 
Abneigung läßt sich bei allen wörtlichen Zitaten im Agon feststellen. 


218 Zum Zusammenhang der angeredeten Personen mit der Verfasserschaft für die 
einzelnen Partien s. West, Studies 40. 
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b) Umgestaltete Zitate 


Ums Essen geht es auch bei dem Komödiendichter Poliochos fr. 2, wo 
die ersten beiden Verse μεμαγμένην! μικρὰν μελαγχρῇ μᾶζαν 
ἠχυρωμένην an das bekannte elegische Gedicht Archilochos fr. 2,1 West ἐν 
δορὶ μέν μοι μᾶζα μεμαγμένη29 anklingen und V.4 σῦκα βαιά an den 
Jambographen Ananios fr. 3,2 West εἴ τις καθείρξαι χρυσὸν ἐν δόμοις 
πολὺν (πολλόν Musurus)/ καὶ σῦκα βαιὰ καὶ δύ᾽ ἢ τρεῖς 
ἀνθρώπους, / γνοίη χ᾽ ὅσῳ τὰ σῦκα τοῦ χρυσοῦ κρέσσω erinnert. Durch 
die auffällige Alliteration, die Poliochos noch auf die Spitze treibt, entsteht 
im ersten Fall ein lustiger Anklang, während der (leichte) komische Effekt 
der kurzen Reminiszenz an Ananios auf dem Gegensatz zur ernsten und 
lehrhaften Haltung der Vorlage beruht. Die Anlehnung geht hier insofern 
noch weiter, als die drei zitierten Worte an exakt der gleichen Versstelle zu 
stehen kommen. 

Eines der bekanntesten elegischen Gedichte wandelt Kratinos fr. 135 in 
der gerne geübten Weise des ἀπροσδόκητον ab: 


ὑμῶν εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπηξ, δωροδοκεῖται (Phot., Suda A: οὐ 
δωροδοκεῖται Suda cett.: δωροδοκεῖ τι Kock: δωροδοκείτω Naber: 
δωροδοκεῖ δὲ Piccolomini) 


Die Vorlage ist deutlich erkennbar Solon fr. 11,5 West ὑμέων δ᾽ (v.l. - 
ὧν) εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει. In der Parodie, die das 
Versmaß offensichtlich beibehält, findet sich ein typisch griechischer 
Sprachgebrauch, eine „breviloquentia“220, nach der übersetzt werden muß: 
„nimmt Bestechungen als Fuchs / weil er ein Fuchs ist“ (der sich damit 
schlau bereichert). Kennzeichnend für die topische Figur des Fuchses ist 


219 Daß der Ausdruck sprichwörtlich geworden ist, hebt West a.l. hervor; in wel-. 
chem Sinne, wird in der App.Prov. III 86 erklärt: ἐπὶ τῶν ἑτοίμων ἀγαθῶν, vgl. Zeno- 
bios 121 und Suda x 35. Archilochos könnte hierfür ebenso Pate gestanden haben wie 
für eine weitere literarische Reminiszenz in der Komödie, nämlich Aristophanes, 
Equ. 54-57 (verspottet wird Kleon) καὶ πρῴην γ᾽ ἐμοῦ μᾶζαν μεμαχότος ... αὐτὸς 
παρέθηκε τὴν ὑπ᾽ ἐμοῦ μεμαγμένην. 

220 vgl. frr. 96 und 247; Kock zu seinem fr. 52 und CAFIN, 5. 711 sowie Kassel, 
Kl.Schr. 388-391. 
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nämlich seine boshafte Verschlagenheit?21, vgl. in der Komödie Philemon 
fr. 93,6-9; in der Elegie vergleicht Semonides fr. 7,7 ff. West die γυναῖκα 
πάντων iöpıv mit dem Fuchs. Der agonale Zusammenhang des Kratinos- 
Fragments ergibt sich mithin schon aus der Vorlage, die einen harten politi- 
schen Vorwurf bietet. 

Bei einem weiteren elegischen Zitat kommt besonders die metrische 
Kunstfertigkeit des Komödiendichters, in diesem Fall des Aristophanes, 
zum Vorschein. Peisetairos stattet in den „Vögeln“ den jungen Mann mit 
den notwendigen Vogelutensilien aus, damit er nicht umsonst gekommen 
sein soll, erteilt ihm aber zugleich den guten Rat, den Vater unbehelligt zu 
lassen und seine Gewalttätigkeit lieber im Kampf abzureagieren 
(Av. 1362 f.): 


κτλ. 


Dieser Ratschlag ist eine gut erkennbare Variation der Theognis- 
Verse 27 f.: 


Die Anrede an Theognis’ Adressaten Kyrnos ist natürlich durch die an 
den jungen Mann ersetzt; weiterhin wird das volltönende ed φρονέων durch 
die schlichtere Litotes od κακῶς wiedergegeben (diese Paraphrasen sind 
oben mit gepunkteten Linien unterstrichen). Sonst aber hält sich Aristopha- 
nes eng an das Original, was umso erstaunlicher ist, als er immerhin die 
Umsetzung eines vollständigen Distichons in den iambischen Sprechvers 
vornimmt. Dabei „bürstet“ er zwei zentrale Worte „gegen den Strich“: 
Παῖς, im Original an der gewichtigen Stelle unmittelbar nach der Mit- 
telzäsur des Pentameters, muß seinen Rang an das der Bedeutung nach 
geringere ἣν abtreten, das seinerseits vor einer Zäsur zu stehen kommt, 
während ἔμαθον vom Versschluß an eine Position rückt, an der es nur in 
unruhigen Auflösungen erscheinen kann. Gegenüber dem gravitätischen 


221 Diese verkürzte Ausdrucksweise veranlaßt Piccolomini zu seiner Textänderung, 
zu Unrecht, s. Holzinger, Burs. 300. 
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Distichon des Originals bedeutet gerade diese Unruhe die auffälligste Ver- 
änderung. Erst durch diese metrische Umarbeitung erhält der groteske 
Gegensatz zwischen der altväterisch-moralischen Ermahnung bei Theognis 
und dem aus Makabrem und Phantastischem bestehenden Zusammenhang, 
in. den Aristophanes sie versetzt, ihren angemessenen sprachlichen Aus- 
druck?22, 

Ein ähnlich kunstvolles Verfahren des Aristophanes ist Plutos 502 ff., 
wieder in der Abwandlung eines Zitats aus den „Theognideen“, zu bewun- 
dern. Dort kommt es zwischen Chremylos und der Penia zu einem Rede- 
agon über Reichtum und Armut (in den sich Blepsidemos nur gelegentlich 
in der Art eines βωμολόχος einschaltet223). Chremylos fordert zu Beginn 
einen Zusammenhang zwischen materiellem Wohlergehen und gerechter 
Lebensführung (Vv. 489-491), stellt dann aber fest, daß in der Realität meist 
das genaue Gegenteil zutrifft (Vv. 502-504): 


πολλοὶ μὲν γὰρ τῶν ἀνθρώπων ὄντες πλουτοῦσι rovnpot, / 
ἀδίκως αὐτὰ ξυλλεξάμενοι: πολλοὶ δ᾽ ὄντες πάνυ χρηστοὶ / 


222 Merkwürdig ist, daß Peisetairos dem jungen Mann eine moralische Lehre er- 
teilt, die der Aussage des Chors in den Vv. 757-759 zuwiderläuft, Übergriffe gegen 
den Vater, die in der menschlichen Gesellschaft streng sanktioniert seien, gälten in 
der Vogelpolis geradezu als καλόν (die Verse können nicht das bedeuten, was 
Gelzer, Entretiens Hardt 38 [1993], 74 aus ihnen liest: „Wer in der Parabase aufge- 
passt hat, weiss, dass der Vatermörder seine Flügel kriegen wird“). Man wird solche 
scheinbaren Widersprüche am ehesten mit der Wirkung des komischen Kontrasts 
erklären, die eine derartige Umwertung aller Werte an sich schon erzeugt, und den 
satirischen Witz anerkennen, mit dem Aristophanes eine besonders starke Naivität, 
die in der Vorfreude der Vögel auf die verheißene „Gesetzeslosigkeit‘“ zum Ausdruck 
kommt, dazu benutzt, um den Werteverfall in Athen anzuprangern. In scharf ironi- 
scher Weise liegt also den Äußerungen des Chors die gleiche Geißelung athenischer 
Zustände zugrunde wie dem späteren Verhalten des Peisetairos, der die sich aus der 
athenischen Welt immer schlimmer aufdrängenden Zumutungen auf teils handgreifli- 
che Weise zu bannen versteht. Auf diese Satire und nicht auf einen willkürlich-auto- 
ritären Zug des Peisetairos, wie ihn Hubbard 171f. zur Lösung des scheinbaren 
Widerspruchs annimmt (an sich ein erwägenswerter Vorschlag, denn Selbstbewußt- 
sein und herrisches Auftreten kann man dem neuen Herm der Vogelpolis schwerlich 
absprechen) ist der Handlungsverlauf ausgerichtet, und da diese Absicht überall deut- 
lich genug durchscheint, wird die nicht ganz kongruente Ausführung kaum verstimmt 
haben. 

223 Die wichtige Rolle dieser Figur innerhalb der Komödie beschreiben bes. 
W.Süß, Zur Komposition der altattischen Komödie, RhM 63 (1908), 12-24 und 
Gelzer, Agon 124 f. (außerdem $. 281 zur Bedeutung der BwuoAöxog-Glossen für die 
Erhaltung seltener Wörter). 
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πράττουσι κακῶς καὶ πεινῶσιν μετὰ σοῦ τε τὰ πλεῖστα σύνει- 
σιν. 


Einige dieser Formulierungen sind aus der ethisch reflektierenden elegi- 
schen Dichtung bekannt, man vergleiche Solon fr. 15,1 West 
(= Theognis 31522*): 


πολλοὶ γὰρ (Solo: τοι Theognis) πλουτέουσι (Solo [v.l. -eücı]: - 
οῦσι Theognis) κακοί, ἀγαθοὶ δὲ nevovioı. 


Auch Blepsidemos greift in seiner Bemerkung 505 1.225: 


5 ᾽ 4 n 
οὔκουν eivat φημ᾽, εἰ παύσει ταύτην βλέψας ποθ᾽ ὁ Πλοῦτος, / 
ὁδὸν ἥντιν᾽ ἰὼν τοῖς ἀνθρώποις ἀγάθ᾽ ἂν μείζω πορίσειεν 


auf die Elegie zurück, nämlich auf die empörte Frage des Theognis in den 
Vv. 381 f. (in einer Partie, die sich mit der auch im „Plutos‘ aufgeworfenen 
Problematik beschäftigt, ob das menschliche Los gerecht sei): 


οὐδέ τι κεκριμένον πρὸς δαίμονός ἐστι βροτοῖσιν, / οὐδ᾽ ὁδὸς 
ἥντιν᾽ ἰὼν ἀθανάτοισιν ἅδοι; 


Aristophanes arbeitet die elegischen Verse in den anapästischen Tetra- 
meter der agonalen Rede ein, wobei er an beiden Stellen unterschiedlich 
verfährt: In 502-504 wird der eine Hexameter der Vorlage auf drei Verse 
verteilt, und zwar so, daß wörtlicher Anschluß gewahrt bleibt, zu den ein- 
zelnen Dingen allerdings weitere periphrastische Ausführungen hinzutreten. 
Die knappe, durch die Gegenüberstellung von μέν und δέ, die von der 
Hephthemimeres unterstützt wird, gedanklich prägnante Gnome des Elegi- 
kers weicht dadurch einer geradezu rhetorisch ausgebreiteten Darstellung. 
Im ersten Vers kommt etwa der partitive Genitiv τῶν ἀνθρώπων dazu, im 
dritten wird die Armut durch das Hendiadyoin πράττουσι κακῶς Kal 
πεινῶσιν ausgedrückt. Nachgebildet wird sogar trotz der Wahl eines ande- 
ren Wortes die Bedeutung, die der Begriff κακοί infolge seiner prominenten 


224 Die Zuweisung ist, wie häufig im Falle der „Theognideen“, unklar: an Solon 
bei Plutarch (Sol. 3,2; de prof.virt. 6 p. 78 c; de tranqu.an. 13 p. 472 ἀ; de inim.util. 11 
p. 92 6); an Theognis: Stobaios III 1,8; Gnomol. cod. Par. 1168. 

225 Porsons Zuweisung an ihn ist sinnvoller als die der Handschriften an Chremy- 
los. Blepsidemos redet die Penia niemals direkt an, sondern läßt Chremylos für sich 


sprechen; er benutzt dabei stets eine Form des Pronomens αὕτη (Vv. 484, 499 und 
580). 
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Stellung an der Penthemimeres des elegischen Hexameters einnimmt: An 
seiner Statt rückt Aristophanes das in der Bedeutung noch schärfere, auch 
nach Sprachklang und Quantität gewichtigere πονηροί als „siegelartigen“ 
Abschluß an das Versende. Die schon in der Vorlage als stilistisches Mittel 
eingesetzte Alliteration des n behält Aristophanes nicht nur bei (was die 
Wahl des Wortes πονηροί mit ermöglicht), er verstärkt ihre Wirkung noch 
bedeutend dadurch, daß er sie auch in V. 504 wieder und mit gleicher Kraft 
für die Begriffe anwendet, in denen die zentrale Aussage zu finden ist. Auch 
die Ersetzung des klanglich nüchternen nevovtaı durch das von zwei voll- 
tönenden Lauten geprägte πεινῶσιν trägt hervorragend zu dieser nach- 
drücklichen poetischen Durchgestaltung bei. Eine weitere Auffälligkeit bie- 
tet V. 502, der fast vollständig aus Spondeen gebildet ist. Sie verleihen sei- 
ner Aussage einen weitaus größeren Nachdruck, als er dem gleichmäßig 
dahinfließenden Hexameter der elegischen Vorlage eigen ist. 

Man ist versucht zu sagen, Aristophanes habe in diesem Fall das Origi- 
nal nicht nur in äußerst gewandter Manier umgesetzt, sondern sprachgestal- 
terisch noch übertroffen. Aus der ein wenig banalen Gnome, die gedanklich 
zwar klar strukturiert ist, im Sprachklang jedoch nicht allzu viel zu bieten 
hat, wird eine mit höchstem Klangbewußtsein und größter metrischer 
Kunstfertigkeit durchgestaltete Schauspielpartie, die das Hauptthema der 
Komödie, die Reichtumsproblematik, in eine angemessene Darstellung 
kleidet. Die bekannte Sentenz, selbst schon ein Ausdruck der langen 
Beschäftigung griechischen Denkens mit diesem Thema, und das bekannte 
Gedicht bildet dabei den gedanklichen Hintergrund. 

Bei der Bemerkung des Blepsidemos wiederum fügen sich die zitierten 
Worte durch das Weglassen der zweiten Negation unverändert in den Vers 
ein, der in diesem Fall gegenüber der Vorlage in einer attisch-kolloquialen 
Färbung erscheint. Die Fortsetzung ist aber jetzt eine andere, in einer auch 
für die inhaltliche Variation bezeichnenden Weise: Anstatt vom Gefallen der 
ἀθάνατοι ist vom materiellen Nutzen für die Menschen (speziell für 
Chremylos und Blepsidemos, dürfen wir wohl ergänzen) die Rede, an die 
Stelle des ethischen Nachdenkens tritt das handfeste Zweckdenken der 
Komödienpersonen. Dies äußert sich auch in der Ersetzung des Begriffs 
ἀγαθοί (bei denen es sich im Sprachgebrauch der Elegie wie überhaupt der 


Zitate und Stilimitationen 129 


archaischen Zeit stets um die Aristokraten im ständisch-politischen Sinne 
handelt) durch die „moderner“ klingenden xpnoto1226, 

Das soll nicht heißen, daß für Aristophanes diese ethische Dimension in 
seinem Stück keine Rolle spielte; aber der Komödiendichter muß eben an- 
dere Mittel anwenden als der prägnant formulierende Elegiker, schon weil 
das Publikum keine Moralsätze erwartet, sondern eine dramatische Ent- 
wicklung, in deren Gesamtverlauf dann die ein oder andere an die Allge- 
meinheit gerichtete Sentenz eingebettet sein kann. Eingestreute Zitate wie an 
dieser Stelle, zumal wenn sie eindeutig demselben inhaltlichen Zusammen- 
hang entstammen, dienen in jedem Fall dazu, die Aufmerksamkeit für ein 
durchaus über die reine Komik hinaus beachtenswertes Anliegen zu wek- 
ken. 

In ihrer Rechtfertigung distanziert sich die Penia vom Leben der Bettler, 
mit dem sie nichts zu tun habe (V. 548). Chremylos kontert mit der Frage 
(V. 549): 


” , a ’ ΄ \ ᾽ ᾽ , 
οὕκουν δήπου τῆς πτωχείας πενίαν φαμὲν εἶναι ἀδελφήν; 


Der Ausdruck „wir sagen, wir nennen“ deutet auf eine allgemeine, 
geradezu sprichwörtliche Redewendung hin. Tatsächlich läßt sich eine 
genaue Entsprechung für den Gedanken nirgends in der bekannten Literatur 
finden, wohl aber ähnliche Formulierungen, die im Gedanken auf Hesiod 
zurückreichen?2??, in ihrer Form jedoch vor allem an zwei Gedichte erin- 
nern: an eines des Lyrikers Alkaios (fr. 364): 


ἀργάλεον πενία κάκον ἄσχετον, ἃ μέγαν / δάμνα λᾶον 
ἀμαχανίᾳ σὺν ἀδελφέᾳ, 


dessen Formulierung Ähnlichkeiten mit zwei Stellen aus den theogni- 
deischen Elegien aufweist, nämlich V. 173: 


226 Zur Entwicklung des Begriffs „gut“ bis zum vierten Jahrhundert s. H. Wankel, 
Kalos kai agathos (Diss. Würzburg 1961), bes. 44-46; zur Bedeutung von χρηστός zur 
Zeit des Aristophanes 5. Dover, The Greeks and their Legacy 10 f.: nach ihm be- 
zeichnet das Wort keine soziale und auch keine moralische Qualität im strengen 
Sinne, „but gives expression to the speaker’s or writer’s response to attributes which 
he is glad to find in someone else“. 

227 Opp. 496 f. μή σε κακοῦ χειμῶνος ἀμηχανίη καταμάρψῃ / σὺν πενίῃ; dieses 
Paar als Götter personifiziert bei Herodot VIII 111,3; Bakchylides c. 1,168-171 spricht 
davon, daß παντί τοι / τέρψις ἀνθρώπων βίῳ / ἕπεται νόσφιν γε νόσων / πενίας τ᾽ 
ἀμαχάνου. 


130 Zitate und Stilimitationen 


ἄνδρ᾽ ἀγαθὸν nevin πάντων δάμνησι μάλιστα 
und Vv. 384 f.: 
πενίην μητέρ᾽ ἀμηχανίης ἔλαβον τὰ δίκαια φιλεῦντες. 


Gegenüber den übrigen zitierten Stellen tritt der Begriff einer regelrech- 
ten Blutsverwandtschaft hinzu, der auch in Chremylos’ Sprichwort eine 
Rolle spielt. In diesem Fall vermitteln also Lyrik und Elegie sprichwörtli- 
ches Gut228. Die Personifizierung von Lebensmächten wie Reichtum und 
Armut erweist sich als durchaus konventionell, allerdings muß der Drama- 
tiker sie zu tatsächlich handelnden Personen machen (Newiger 163), was 
von der bloßen Bildhaftigkeit der allgemeinen Sentenz, wie sie sich auch in 
der Lyrik darstellt, wegführt. Damit gewinnen auch die in archaischer Zeit 
rein allegorischen Züge der Personifikationen (etwa die Blindheit des Plu- 
tos) darstellerisches Gewicht (Newiger 167 £.). 

Um die Kunstfertigkeit des Aristophanes zu würdigen, lohnt es sich, 
eine andere metrische Umsetzung von Versen des Theognis zum Vergleich 
heranzuziehen, die Theophilos, ein Dichter der Mittleren Komödie, in 
seinem fr. 6 vornimmt: 


οὐ συμφέρον (σύμφορον Valckenaer e Theognide) νέα ᾽στὶ πρεσ- 
βύτῃ γυνή᾽ / ὥσπερ γὰρ ἄκατος οὐδὲ μικρὸν πείθεται / ἑνὶ 
πηδαλίῳ, τὸ πεῖσμ᾽ ἀπορρήξασα «δὲ» / ἐκ νυκτὸς ἕτερον λιμέν᾽ 
ἔχουσ᾽ ἐξευρέθη. 


Diese Verse entsprechen Theognis 457-460 


οὔτοι σύμφορόν ἐστι γυνὴ νέα ἀνδρὶ γέροντι" / οὐ γὰρ πηδαλίῳ 
πείθεται ὡς ἄκατος, / οὐδ᾽ ἄγκυραι ἔχουσιν: ἀπορρήξασα δὲ 
δεσμὰ (πεῖσμα Festa coll. Theophilo et Theogn. 1362) / πολλάκις ἐκ 
νυκτῶν ἄλλον ἔχει λιμένα. 


Theophilos arbeitet die elegischen Distichen in den iambischen Trimeter 
um, also in eine Sprechpartie, nicht in einen chorlyrischen oder agonalen 
Zusammenhang, und hält sich dabei auch im Vokabular weitgehend an die 


228 Dieser Umstand unterstreicht, daß Chremylos und Blepsidemos gegenüber der 
Penia einen von den Vätern ererbten „common sense“ vertreten; daß die Penia hin- 
gegen regelrecht sophistisch argumentiert, ist des öfteren bemerkt worden, vgl. 
W. Meyer, Laudes inopiae (Diss. Göttingen 1915) und Gelzer, Agon 35 f. 
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Vorlage (eine allerdings sehr auffällige Ausnahme bildet in V. 1 npeo- 
βύτης, das zwar auch in der Tragödie vorkommt, aber angesichts vieler 
entsprechend anderer Belege bei LSJ geradezu die „prose form of 
πρέσβυς“ heißt). Trotzdem macht der Sprechvers gegenüber dem gravitäti- 
schen daktylischen Metrum einen eher nüchternen, tatsächlich fast prosai- 
schen Eindruck, was gleichfalls dazu führt, daß die Sentenz des Distichons 
nun erst recht einen belehrenden Charakter annimmt. Dieser Effekt wird 
nachdrücklich durch den Gebrauch verstärkt, den Theophilos von dem fast 
unverändert aus Theognis übernommenen Wortmaterial macht. Die vom 
Elegiker schon von der Stellung im Vers als wichtig herausgestellten 
Begriffe, zugleich die poetischen Metaphern, erscheinen bei dem Komödi- 
endichter als beziehungslose Inseln in einem Meer fast prosaischer Nüch- 
ternheit. Zu diesen Sprachbildern gehören bei Theognis: die Parallelstellung 
von γυνὴ νέα und ἀνδρὶ γέροντι, das Gleichnis ὡς ἄκατος, die wuchtige 
Mittelstellung im V. 459 von ἀπορρήξασα im Gegnsatz zu der Verlegen- 
heitsstellung bei Theophilos, die das Nachklappen einer - heute zu ergän- 
zenden, doch offenbar nicht sinntragenden - Silbe nötig macht, die Position 
von λιμένα am Ende von V. 460, wo diese hochpoetische Metapher (vgl. 
Sophokles, Aias 683 ἑταιρείας λιμήν) die durch das ebenfalls herausgeho- 
bene &AAov aufgebaute Spannung auflöst. Technisch gesehen ist die metri- 
sche Umgestaltung zwar glatt gelungen (auch eine Feinheit wie die Allitera- 
tion des n in V. 3, in Anlehnung an Theognis 458, ist gewahrt), aber es fehlt 
das gerade im zuletzt besprochenen Beispiel aus Aristophanes so schön 
erkennbare sprachliche Raffinement, das eben die wichtigsten Worte auch 
mit allen der Poesie zu Gebote stehenden Mitteln heraushebt. So führt 
Theophilos etwa das Gleichnis mit dem Schiff, das bei Theognis lediglich 
als tertium comparationis für die Hauptaussage dient (daß sich nämlich eine 
junge Frau nicht „an die Leine legen“ läßt), in V. 2 derart umständlich ein, 
daß das Hauptgewicht auf dieser Konkretisierung zu liegen kommt und der 
Sinn nur noch schwer erkennbar ist (mit der Aufstockung οὐδὲ μικρόν, die 
aus der Verlegenheit erwächst, den Vers komplettieren zu müssen; die 
ἄγκυραι bei Theognis vervollständigen nur das Bild). Derartige hohle Um- 
schreibungen bieten auch das Ende von V. 3 und das durch seine Position 
mit einem völlig unangemessenen Gewicht versehene Füllwort ἐξευρέθη 
(V. 4). Es ist sicher nicht übertrieben, in diesem Fragment des Theophilos 
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eine Bestätigung für die zuletzt von Nesselrath 264 f. und 279 f. festgestellte 
Reduzierung der metrischen Vielfalt der späteren Komödienepochen gegen- 
über der Alten Komödie zu sehen, mit der zugleich auch die Kunstfertigkeit 
in diesem Bereich geschwunden war (s. dazu die nähere Erörterung 5. 302). 


5.) Eigenständige Lyrik 


Die lyrische Umsetzung von Tierstimmen nimmt die Alten Komödie 
mit ihrer Vorliebe für phantastische Tierchöre immer wieder vor. Der 
berühmte Froschchor Ran. 209 ff., ein Amoibaion (von Dover, S. 219 als 
„Iyric dialogue“ wiedergegeben) zwischen den im Unterweltssee lebenden 
βάτραχοι κύκνοι und Dionysos, bietet in dieser Hinsicht ein wahres Feu- 
erwerk an sprachlichem Witz. Über den eigentlichen Streitgegenstand der 
Szene findet sich allerdings in neuerer Forschungsliteratur eine lebhafte 
Diskussion: Sehr eingehend untersucht G. Wills, Hermes 97 (1969), 306- 
317 verschiedene Möglichkeiten und kommt zu dem Schluß (312 ff.), die 
Auseinandersetzung habe die ästhetische Qualität („beauty“) des 
Froschquakens zum Inhalt. Er stützt diese Annahme zum einen auf die 
offensichtliche Komik des ständigen Selbstlobs der Frösche (auch die ironi- 
sche diesbezügliche Bemerkung des Gottes in V.240 ὦ φιλῳδὸν γένος 
weist in diese Richtung, Wills 313), zum anderen auf die für Struktur und 
Absicht des ganzen Stücks entscheidende Tatsache, daß Dionysos als 
Kunstrichter in die Unterwelt kommt und die Frösche mit der Ortsangabe 
ἐν Λίμναισιν (Vv. 216 f.) und der Vereinnahmung dieses Ortes in V. 219 
(κατ᾽ ἐμὸν τέμενος) in dieses sein „Gebiet“ eingreifen, d.h. mit ihm in 
künstlerische Rivalität treten. Diese Interpretation, so Wills 316, habe den 
Vorteil, den lange Zeit rätselhaften „Sinn und Zweck“ der Froschpartie 
darin zu erkennen, daß sie eine burleske Vorstufe zum eigentlichen literari- 
schen Agon zwischen den beiden Tragikern zu finden; dabei übernehme 
Dionysos gleichsam die Funktion des von ihm später bevorzugten Aischy- 
los, die Frösche die Rolle des Euripides mitsamt der ganzen übrigen 
schlecht angesehenen neuen Art zu dichten (Wills 316: „These poets are 
mere chatter [στωμύλματα, v. 92], as the Frogs are mere koax“)229. Dio- 


229 Zum Ausdruck στωμύλματα als Stilkritik an der neuen Dichtung 5. 5. 232 f. 
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nysos gewinnt den Streit daher zwangsläufig, denn als „Patron der Künste“ 
ist er natürlich allemal imstande, die Frösche in sämtlichen musikalischen 
Äußerungen zu übertreffen, erst recht, wenn es sich nur um Gequake han- 
delt. 

Es stimmt tatsächlich, daß ein Großteil des komischen Effekts in der 
„enervierenden Wirkung“ (Zimmermann I 158) des Frosch,,gesangs“ auf 
die Zuhörer liegt?30. Doch läßt sich gegen Wills’ Auffassung einwenden, 
daß Dionysos ja nicht etwas anderes und Schöneres gegen die Froschlaute 
setzt, sondern sie mit ihren eigenen Waffen schlägt (Vv. 250 f.). Wenn er 
sich wirklich mit den Fröschen auf der Grundlage ihres eigenen Standards 
mißt (von Wills 314 angenommen), muß eine szenische Handlung kon- 
struiert werden, die etwas hervorbringt, das den Froschlaut an Häßlichkeit 
und Impertinenz übertrifft. Für die von Wills 314 vorgeschlagene Lösung 
eines ventris crepitus des Dionysos gibt es allerdings im Text zu wenig 
Anhaltspunkte?3!, und sie wirft außerdem Inszenierungsschwierigkeiten auf 
(s. dazu die Besprechung bei MacDowell, op.cit. 4). 

Auch Wills’ Anhaltspunkte für die Parallelität zwischen den Fröschen 
und Euripides, die für seine Deutung der Froschszene als literarische Kritik 
an der Neuen Musik die Hauptstütze bildet, erscheinen nicht stichhaltig. So 
muß insbesondere die von ihm herausgestellte Gemeinsamkeit der Göt- 
teranrufungen (des Euripides an seine καινὰ δαιμόνια, Vv. 889-894, und 
der Frösche an verschiedene Gottheiten, Vv. 216 und 229-231) in Frage 
gestellt werden, denn im ersteren Fall wirft ja gerade die Erwähnung der 


230 Das nimmt auch MacDowell, The Frogs’ Chorus, CR 86 (1972), 3-5 als Streit- 
gegenstand an. Wie unangenehm Froschgequake in der Antike allgemein empfunden 
wurde, schildern mehrere Stellen in der Literatur, s. z.B. Batrachomyomachie 190- 
192 (es spricht Athene) (ἐμὲ) ὕπνου δευομένην οὐκ εἴασαν θορυβοῦντες / οὐδ᾽ ὀλίγον 
καταμῦσαι: ἐγὼ δ᾽ ἄῦπνος κατεκείμην" τὴν κεφαλὴν ἀλγοῦσαν, ἕως ἐβόησεν 
ἀλέκτωρ (hier ist die Ausdauer des Quakens das Lästige) und in späterer Zeit Horaz, 
sat. 15,14f.: „mali culices ranaeque palustres / avertunt somnos“, Vergil, 
Georg. 1378: „et veterem in limo ranae cecinere querelam“. Eine plastische Nach- 
ahmung des Froschlauts und zugleich eine wenig schmeichelhafte Charakteristik 
seiner Wirkung gibt Ovid, Met. VI 376: „quamvis sint sub aqua, sub aqua maledicere 
temptant“. 5. dazu Schmid 14,334, Anm. 2. 

231 jm Anschluß an Cosijn, Annotiunculae ad Aristophanis Ranas (1685), 264 (mit 
Reserve vorgetragen) und den Kommentar von Blaydes (Halle 1889) zu 237. Die von 
Wills 315, Anm. I angeführte Bemerkung von W.Süß, RhM 63 (1908), 17 (zu 
Ran. 308) bezieht sich auf eine völlig andere Situation. Gegenüber den Fröschen 
befindet sich Dionysos ja nicht wirklich „im Augenblick der Gefahr“. 
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vom akzeptierten Kanon abweichenden Verehrungsgegenstände ein ungün- 
stiges Licht auf die neuartige Geisteshaltung des Tragikers, während es sich 
sowohl bei Dionysos als auch bei den Musen, Pan und Apollon um durch- 
aus respektable Gottheiten handelt, die eben nur durch den Zusammenhang 
und die entsprechend ungewöhnlichen Attribute und Prädikationen komisch 
erscheinen. Dies allein macht eine Stoßrichtung gegen die neue Dichtung 
äußerst fraglich. 

Derselbe Drang, den tieferen dramatischen „Sinn“ der Froschchorszene 
zu ergründen und genau zu umschreiben, verleitet J. Defradas (Le chant des 
Grenouilles: Aristophane critique musical, REA 71 [1969], 23-27) sogar 
dazu, eine Parodie des jungattischen Dithyrambos und seiner Vertreter an- 
zunehmen (ihm schließt sich, etwas vorsichtiger, Zimmermann I 159 und 
161 an)232. Da seiner Behauptung für diese Arbeit einige Bedeutung zu- 
kommt, seien hier die wichtigsten Einwände gegen seine Theorie zusam- 
mengefaßt (vgl. Dover, S. 56, Anm. 2): Das Verhältnis zwischen dithy- 
rambischer Diktion und komischer Lyrik wird noch näher zu erörtern sein; 
Defradas selbst gibt 5.31 zu, daß die Bildung vielgliedriger Worte wie 
πομφολυγοπαφλάσμασιν (V. 249) ebenso in die Domäne der komischen 
Sprachkunst fällt, wie sie andererseits eines der Kennzeichen des jungatti- 
schen Dithyrambos geworden ist. Der von Defradas 32 f. behauptete Bezug 
von ἡλάμεσθα (V. 244), πολυκολύμβοισι μέλεσιν (V. 245) und χορείαν 
αἰόλαν (Vv. 247 f.) zur den neuen Dithyrambos kennzeichnenden Termi- 
nologie läßt sich nicht bestätigen. Die Anrufung des Dionysos durch die 
Frösche reicht zur Annahme einer besonderen Beziehung zu ihm und damit 
auch zum Dithyrambos nicht aus (gegen Defradas 33): Abgesehen davon, 
daß sich die Sänger noch auf eine Reihe weiterer Gottheiten berufen, ist 
Dionysos nun einmal ein Gott der Künste und obendrein Patron des Festes, 


232 Ganz abwegig ist der von der Namensetymologie ausgehende Versuch einer 
Beziehung auf den Konkurrenten Phrynichos, vorgetragen von Nancy Demand, 
CPh 65 (1970), 83-87, deren aus mancherlei Mutmaßungen und Hilfskonstruktionen 
bestehenden Argumente hier nicht im einzelnen besprochen werden können. In dem 
von ihr 5. 85 zur Stütze herangezogenen Pratinas-Fragment 4 F3 Snell (= PMG 708) 
wird in V. 10 immerhin auf die φρύνη angespielt, was sich auf den Tragiker Phry- 
nichos beziehen soll (auch das ist umstritten: die beiden gegensätzlichen Positionen 
vertreten am deutlichsten M. Pohlenz, Kl.Schr. 11 493 £., der sich für diese Gleichset- 
zung ausspricht, und E. Roos, Die tragische Orchestik im Zerrbild der altattischen 
Komödie [Stockholm 1951], 209-214, der sie mit überzeugenden Argumenten zu- 
rückweist); aber Aristophanes’ Komödie heißt nun einmal Βάτραχοι. 
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an dem das Stück zur Aufführung gelangt; eine lustige Verbindung schafft 
lediglich, wie gesehen (S. 132), die Ortsangabe ἐν Λίμναισιν in den 
Vv. 16 f. Geradezu abenteuerlich ist es, einen Gegensatz zwischen den bei- 
den Chören konstruieren zu wollen und die Frösche als „chour des r&prou- 
vees“ (im Unterschied zum „chaur des Elus‘‘ der Mysten) zu bezeichnen 
(Defradas 36): Das hätten sich die lustig-neckischen Sänger gewiß nicht 
träumen lassen233! Untersuchungen dieser Art machen deutlich, daß viele 
Interpreten nicht gewillt sind, eine lustige und farbige Szene, in der sich 
Witz und sprachliches Vermögen eines Komödiendichters entfalten können, 
als eben nur um dieser Lustigkeit und Farbigkeit willen verfaßt hinzuneh- 
men. 

Ausdrücklich lehnt Wills 309-311 die Annahme eines rhythmisch- 
metrischen Wettstreits ab, in einer Auseinandersetzung mit der in der Tat 
nicht ganz klaren Darstellung Stanfords, allerdings wiederum mit nicht 
stichhaltigen Argumenten. Die Tatsache, daß Dionysos, nachdem er lange 
Zeit seine Iamben gegen die Trochäen seiner Gegner durchgehalten hat, ab 
V.250 die Trochäen der Frösche übernimmt, heißt eben nicht, daß er vor 
ihnen kapituliert, sondern daß er sie mit ihren eigenen Waffen schlägt. Mar- 
kieren die Iamben des Anfangs das anfängliche Unvermögen des Gottes, 
seinen Ruderschlag dem Rhythmus der Frösche anzupassen und ihnen da- 
durch ihr Angriffsziel zu nehmen, so gelingt ihm dies zuletzt mit dem 
Übergang in die Trochäen (so Stanforda.l. und Wilamowitz, 
Verskunst 593: „nun kann’s der Dicke“). Daraufhin macht den Störenfrie- 
den ihre Neckerei keinen Spaß mehr; sie verstummen. Dabei sind die iam- 
bischen Vv. 251 und 268 als lediglich erklärende Zwischenbemerkungen 
im normalen Sprechvers gehalten. Daß übrigens das in der ganzen Szene so 
effektvoll eingesetzte Lekythion eigentlich zu den iambischen Partien gehö- 
ren soll, weil es die zweite Hälfte eines Trimeters darstelle (Wills 311), ist 
bloße Theorie. Sicherlich besitzt das Lekythion eine Doppelnatur zwischen 
Iambus und Trochäus (Dale 20, vgl. auch 70, Anm. 1) und erscheint als 


233 Daß hingegen ein komischer Kontrast zwischen den beiden Chören, dem 
„mondo minuscolo, esopico“ der Frösche und der chorlyrischen Erhabenheit der lyri- 
schen Partien des Mystenchors durchaus beabsichtigt ist (Cataudella 94), steht außer 
Frage. 
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Klauselvers in iambischen Tragödienpartien??*. Aber der metrische Zu- 
sammenhang ist im Falle des Froschchors eben ein anderer, und der 
trochäische Eingang des Verses entscheidet doch wohl für die Auswirkung 
auf den Ruderrhythmus. An einer Stelle wie dem Übergang zwischen den 
beiden aufgeregten Versen 233 (trochäischer Dimeter) und 234 (Lekythion) 
wird niemand einen Bruch oder überhaupt eine einschneidende rhythmische 
Änderung empfinden, vielmehr ein „Ausschwingen“ des trochäischen 
Maßes, zu dem das Lekythion hier, ganz im Gegensatz zu der in Anm. 234 
erwähnten Aischylos-Stelle, den Klauselvers bildet. Wills Bemerkung 
(311): „The metres are not clearly enough distinguished for there to be 
a dramatic clash between them“ verkennt, daß bereits die Antike den gegen- 
sätzlichen Charakter von iambischem und trochäischem Versmaß emp- 
fand235, 


234 West, Greek Metre 99 f. bespricht als Beispiel Aischylos, Agam. 176-183 und 
konstatiert: „the lekythion, which must therefore be regarded (in these contexts) as 
an acatalectic (iambic) colon and not as a catalectic (trochaic) one“ (seine Zusam- 
menstellung der äolischen Kola S. 30 läßt wiederum die Affinität zum trochäischen 
Dimeter deutlich erkennen, ebenso wie die bei Dale 197 besprochene Partie in den 
„Fröschen‘ selbst, Ran. 534 ff., wo Lekythia als Klauselverse für ein πνῖγος aus tro- 
chäischen Dimetern fungieren; denselben rviyoc-Effekt sieht Dale 87 auch im 
Froschchor, v.a. in den Vv. 241-249, durch den trochäischen Rhythmus erreicht). Als 
Klausel faßt Zimmermann 1 158 (mit Anm. 20) das Lekythion auch hier auf, ohne 
aber näher auf die oben beschriebene Wirkung einzugehen. Von untergeordneter 
Bedeutung in dieser Hinsicht ist auch der von Dale 88 beobachtete Unterschied 
zwischen Lekythia in Reinform (mit reiner zweiter Kürze) und eigentlichen 
„Katalektischen trochäischen Dimetern“ (mit anceps, in diesem Fall häufigerer 
Länge, anstelle der zweiten Kürze). Es zeigt sich, daß im Froschchor beide Formen 
nebeneinander stehen, ohne daß sich eine jeweils andere Funktion feststellen ließe 
(so gehören die Vv. 234 und 242 zum letzteren Typ, während der Tierlaut und die 
Vv. 260 und 265 eine „reine“ Lekythionform aufweisen). 


235 Schon der Name τροχαῖος deutet auf den „laufenden“, eiligen Rhythmus hin, 
im Unterschied zum „Dahinschreiten‘“ des iambischen Trimeters (Snell, Metrik 23; 
Dale 87 billigt ihm „an effect of precipitation“ zu; vgl. Scholion zu Aristophanes, 
Ach. 204 a (i) γέγραπται δὲ τὸ μέτρον τροχαϊκόν, πρόσφορον τῇ τῶν διωκόντων 
γερόντων (des Chores) σπουδῇ. ταῦτα δὲ ποιεῖν εἰώθεσαν οἱ τῶν δραμάτων ποιηταὶ 
κωμικοὶ καὶ τραγικοί, ἐπειδὰν δρομαίως εἰσάγωσι τοὺς χορούς, ἵνα ὁ λόγος 
συντρέχῃ τῷ δράματι. Dieses letztere ist offenkundig eine etymologische Deutung, 
wie sie sich noch präziser schon bei Aristoteles, Rhet. III 8 p. 1408 Ὁ 36, findet: ὁ δὲ 
τροχαῖος κορδακικώτερος᾽ δηλοῖ δὲ τὰ τετράμετρα ἔστι γὰρ τροχερὸς (dieser Be- 
griff erscheint in späteren Wiedergaben dieser Ansicht als τροχαλός) ῥυθμὸς τὰ 
τετράμετρα. Allerdings ist der vom selben Autor Poet.4 p. 1449 a21 hergestellte 
Zusammenhang zwischen dem Übergang der Tragödie vom trochäischen Tetrameter 
zum iambischen Trimeter und ihrem ἀποσεμνύνεσθαι wegen des zu Aristoteles’ Zeit 
schon fühlbaren Mangels an erhaltenen frühen Tragödientexten wohl aus der Funktion 
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Die komische Wirkung der Szene beruht demnach außer auf der Vor- 
stellung, daß die „sumpfbewohnenden Sänger‘ (Zimmermann I 157) sich 
selbst als von Apollon und den Musen begnadete Musiker herausstellen - 
was Charon durch das regelrechte Oxymoron βατράχων κύκνων (V. 207) 
schon angekündigt hat236 -, vor allem auf dem Wechsel der unterschied- 
lichsten Versmaße, der den dazu rudernden Gott in arge rhythmische Verle- 
genheit bringt. Wie Wilamowitz in seiner Besprechung der Stelle 
(Verskunst 592 f.) ausführt, herrscht grundsätzlich „ein Kampf zwischen 
Trochäen und Iamben“, zwei geradezu entgegengesetzten Versfüßen. Dies 
gilt besonders für den zweiten Teil des Liedes ab V. 228, in dem die tro- 
chäischen Rhythmen besonders stark hervortreten (vgl. Zimmermann I 
158 f.; allerdings wird sprachlich die Stilebene der hohen Lyrik nicht ver- 
lassen). Dover, 5. 222 macht zwar die Einschränkung, daß sich manche 
Effekte, z.B. das Tempo des Vortrags, aus der metrischen Analyse allein 
nicht erschließen lassen; man wird aber doch feststellen können, daß die 
Trochäen, für deren hohe Geschwindigkeit die zahlreichen Auflösungen 
sprechen, den Gott, der doch an diese Beschäftigung an und für sich schon 
nicht gewöhnt ist (vgl. Vv. 203 ff.), zu besonders zügigem Rudern zwin- 
gen237. Gegen diese Zumutung setzt er sich in Tamben zur Wehr. Dies läßt 
sich besonders schön ab V. 236 beobachten: Dort unterbrechen die Frösche 
das iambische Wehklagen des Dionysos wieder einmal mit ihrem lekythi- 


des trochäischen Tetrameters in der Komödie geschlossen, s. R. Kannicht, 
Gnomon 45 (1973), 117. 


236 Zimmermann I 158 interpretiert den Ausdruck sogar treffend als „ein Adynaton, 
in dem die beiden Komponenten des Liedes, hohe Lyrik in unpassender Umgebung, 
vorweggenommen sind“ (zur Form des aus zwei Substantiven bestehenden Ausdrucks 
5. R. Pfeiffer, Ein neues Inachos-Fragment des Sophokles [SB München 1958], 24 f., 
neu abgedruckt bei H. Diller [Hrsg.], Sophokles [Darmstadt 1967], 482). Am selben 
Ort weist Zimmermann auf den Unterschied in der Vorstellung von den Schwänen als 
den Vögeln des Apollon und den Fröschen hin (zu den Fröschen als dem Apollon 
verbundenen Tieren vgl. Plutarch, de Pyth.or. 12 p.400c, dazu Schröder 284). 
Bemerkenswert ist auch seine Deutung (162), das Lied der Frösche besitze durch die 
Form der Selbstvorstellung Ähnlichkeit mit den Parabasenoden (vgl. z.B. das ent- 
sprechende Lied der Wolken, Nub. 275 ff.); das ergäbe eine weitere Bestätigung für 
die öfter zu konstatierende Funktion dieser Oden als Sitz Iyrischer Zitate bzw. ihrer 
Umformungen. Eine Parallele zu dem lustig gebildeten Ausdruck ist Av. 1559 f. κάμη- 
λον ἀμνόν (s. Dover zu Ran. 207). 

237 Wilamowitz, Verskunst 593: der Trochäus des Refrains „hetzt“ Dionysos gera- 
dezu; Prato 285 zu V. 233: „Le soluzioni dei trochei vogliono sottolineare 1’ allegra 
insolenza delle rane“. 
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schen Refrain in V. 239, und als der Gott Vv. 240 f. (mit dem kretischen 
V. 240) gerade um Gnade gebeten hat, nimmt der Chor sogar mitten im 
V.241 wieder das Wort. Drückte sich schon im Ν. 240 durch die Unter- 
drückung des dritten breve (der einzigen merklichen Unterscheidung 
zwischen kretischem und iambischem Vers) eine nervöse Unruhe des Got- 
tes aus, so bietet eben diese Erscheinung den Fröschen das „Einfallstor“ für 
die bis V.249 andauernden Trochäen, in denen ihre schadenfoh-trotzige 
Erwiderung gehalten ist. Einen ähnlichen Umschlag des Metrums mitten 
im Vers treffen wir V. 213 an. 

Dover weist 5. 219 darauf hin, daß der Refrain zu den Merkmalen der 
lyrischen Götteranrufung (und damit jedenfalls einer sehr alten Schicht Iyri- 
scher Poesie) gehört (s. bei mir S. 147, Anm. 258; aus Aristophanes nennt 
er selbst den ”Ioxxe-Refrain aus dem Mystenchor der „Frösche“ und die 
kultische Anrufung des Hymenaios im Hochzeitslied, wie es Pax 1329- 
1359 erscheint). Er betont aber zu Recht, daß diese Verwendung des Re- 
frains von derjenigen im Froschchor zu unterscheiden ist, bei der es um die 
realistische Darstellung des unaufhörlichen Froschgequakes gehe. Gerade 
diese Impertinenz der tierischen Laute trägt ja entscheidend zur Komik des 
Wettstreits zwischen Dionysos und dem Chor bei. Eher als an die Parodie- 
rung religiöser poetischer Formeln könnte man hier an einen parodistischen 
Einsatz der zweiten wichtigen Funktion des Kehrreims denken, der des 
rhythmisierenden Elements im Arbeitslied. Schließlich verrichtet Dionysos 
schwerste Arbeit als Ruderer. Verschiedene Klassifizierungen des Kehr- 
reims im Arbeitslied nimmt Bücher 93, 158 und 346 vor; besonderes Inter- 
esse verdienen seine Ausführungen S. 214 f., weil er hier anhand eines be- 
stimmten Beispiels den Refrain als „Zeichen des Zusammenwirkens deutet, 
das mit einem Ruck die zerstreuten Kräfte vieler schwacher Einzelner zur 
Riesengewalt zusammenrafft“ und den „gegebenen Bewegungsrhythmus“ 
in seiner Struktur unterstützt. Damit beschreibt er genau das Gegenteil des 
Effekts, den das Bpexexexe& κοαξ der Frösche auslöst. In jedem Falle wird 
eine Stileigenheit der ältesten griechischen Dichtung in Verdrehung ihrer 
ursprünglichen Funktion als komisches Mittel eingesetzt. 

Gerade wegen der außerordentlich bewußten metrischen Gestaltung fal- 
len die beiden daktyloepitritischen Verse 218 f. auf. Dieses Metrum ist bei 
Aristophanes Zitaten aus hoher Lyrik vorbehalten (s. S. 93, Anm. 165) und 
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entspricht auch hier (natürlich in komischem Kontrast zum Wesen der Tiere 
und mit der lustigen Wortbildung κραιπαλόκωμος in V. 218 als sprachli- 
chem Fremdkörper) der weihevollen Formulierung. Auch sonst lassen sich 
abgesehen von der typisch chorlyrischen dorischen Sprachfärbung einige 
bekannte lyrische Motive und Wortbildungen feststellen, die um so stärker 
mit umgangssprachlichen bzw. vulgären Wendungen (etwa Dionysos’ 
Ausruf Vv. 236 ff. oder διαρραγήσομαι in V.255; auch V. 226 gehört 
dazu, 5. jeweils Dover a.l.) kontrastieren2?®: 
- V. 213 εὔγηρυν: Soweit sich dies feststellen läßt, handelt es sich hier- 
bei um eine Neubildung des Aristophanes im traditionellen Iyrisch-epi- 
schen Stil, vgl. etwa yı 187: Dort reden die Sirenen von ihrer μελίγηρυς 
... ὄψ; dies könnte angesichts der formalen Parallelitäten der Szene auf 
eine parodistische Reminiszenz hindeuten, die Aristophanes seinen 
Froschsängern in den Mund legt, um in Anbetracht ihrer tatsächlichen 
stimmlichen Qualitäten ihre lustige Selbstüberschätzung zu verdeutli- 
chen. In gleicher Weise gebildet ist εὔλυροι als epitheton ornans der 
Musen in V. 229; interessanterweise ist Thesm. 969 Εὐλύρας Beiname 
des Apollon (wie Euripides, Alc. 570). 
- Vv.215f. ἀμφὶ ... Διώνυσον: Hymnenstil, so zu Recht Zimmer- 
mann 1157, der zugleich in Anm. 10 hervorhebt, daß Hermanns 
metrisch notwendige Konjektur (gegen das Διό- der Handschriften) 
dazu sehr gut paßt (vgl. die Belege bei LSJ, die sämtlich dem Epos und 
der alten Lyrik entstammen). 
- V. 217 ἰαχήσαμεν: Das Verbum wird hauptsächlich in den Iyrischen 
Tragödienpartien verwendet (vgl. etwa Euripides, Or. 826). Anders als 
dort erscheint das Wort hier in den „Fröschen“ mit innerem Objekt und 
nicht in der Bedeutung „beklagen“, die es in Verbindung mit einem 
Objekt üblicherweise hat. Bemerkenswert ist außerdem die positive 
Konnotation, die das Verb sonst ebenfalls nicht aufweist, im Gegensatz 
zum verwandten Substantiv ἰαχά (vgl. Pindar, Pyth. 3,17 und 


238 Dazu Dover, 5. 219: „a characteristic mixture of elevated and comic“; ausführ- 
lich besprochen auch von Zimmermann I 157 f. („typisch für die autonome ‘komisch- 
phantastische’ Lyrik des Aristophanes‘“), allerdings mit dem fragwürdigen Versuch, in 
einigen Erscheinungen, so der Tierstimmenimitation und dem Wortspiel mit dem 
Namen „Dionysos“ in den Vv. 215 f. eine Verbindung zum jungattischen Dithyrambos 
und zur Sophistik erkennen zu wollen. 
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PMG 10092 f.). Eine interessante, aber abwegige Deutung des Aorists 
geben Merry und Dovera.l.: Da es sich bei den Unterweltsfröschen, 
genau wie bei allen anderen, die Dionysos und Xanthias auf ihrer Reise 
treffen, um die Geister Verstorbener handle, referierten die Tiere ihre 
Taten als Vergangenheit. Wie das zu der durchaus lebhaften Szene pas- 
sen soll, will nicht ganz einleuchten, zumal Dover selbst den Parallelfall 
des gnomischen Aorists &otep&av in V. 229 zutreffend mit Hinweis auf 
die einschlägigen Erörterungen (insbesondere KG I 8386, 5. 158-160) 
erklärt. Allein das Präsens χωρεῖ in V.219 macht deutlich, daß die 
Szene dem Zuschauer als momentane Wirklichkeit dargestellt werden 
soll239. Aristophanes will eben eine typische athenische Festszene in 
komischem Kontrast zu den Fröschen als Bewohnern der Heiligtums- 
gegend schildern, wobei er die Unterweltsfiktion für den Augenblick 
preisgibt, um nicht diese Dimension als zweites und daher die unmittel- 
bare komische Wirkung belastendes Element die ganze Zeit durchhalten 
zu müssen. 

- V.232 ὁ φορμικτὰς ᾿Απόλλων: Pindar, Pyth. 4,176 bezeichnet 

Orpheus als ἐξ ᾿Απόλλωνος ... φορμιγκτὰς ἀοιδᾶν πατήρ. 

Im zweiten Abschnitt des Gesangs (ab Ν. 228) häufen sich bei den 
schnippisch gewordenen Fröschen die kühnen und lustigen Wortbildungen, 
die den Stil Iyrischer Epitheta parodieren sollen: Der V. 230 bietet hinter- 
einander κεροβάτας und καλαμόφθογγα, und den krönenden Abschluß 
dieser Neologismen bildet das sich über das gesamte Lekythion V. 249 
erstreckende πομφολυγοπαφλάσμασιν, das wunderbar das Platzen der 
blubbernden Schlammblasen malt. 

Von großer Bedeutung für das Verständnis der Szene ist das umstrittene 
Problem der Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit des Chores, das bereits der 
Scholiast des Venetus zu 209 aufwirft: ταῦτα καλεῖται παραχορηγήματα, 


239 Radermacher, 5. 172 faßt dieses Tempus unter Hinweis auf die in der Tat klas- 
sische Partie Lysias, or. 1,6 als „ein im temporalen Nebensatz nicht seltenes histori- 
sches Präsens“ auf, 5. KG I 8382,2, 5. 133. Dovers Erklärung zu V. 217 „as the cele- 
bration of the festival is an annual event‘ überzeugt nicht, weil man sich dann zwei 
voneinander getrennte Handlungsebenen vorstellen müßte, nämlich den Gesang der 
Frösche in der Vergangenheit (ausgedrückt durch den Aorist) einerseits und die mit 
dem Präsens im iterativen Sinne stets aufs Neue als gegenwärtig dargestellte Bege- 
hung des Festes andererseits. Schon durch das ἐμόν in V. 219 machen die Frösche 
aber klar, daß sie immer noch am Festgeschehen beteiligt sind. 
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ἐπειδὴ οὐχ ὁρῶνται Ev τῷ θεάτρῳ οἱ βάτραχοι, οὐδὲ ὁ χορός, ἀλλ᾽ 
ἔσωθεν μιμοῦνται τοὺς βατράχους. ὁ δὲ ἀληθῶς χορὸς ἐκ τῶν 
εὐσεβῶν νεκρῶν συνέστηκεν. Diese Annahme kann aus verschiedenen 
Gründen kaum befriedigen. Erstens widerspricht sie der zu V. 274 gegebe- 
nen Scholienauskunft μεταβέβληται δὲ καὶ ὁ χορὸς τῶν βατράχων εἰς 
τοὺς μύστας (s. dazu MacDowell 4). Für seinen Vorgänger Magnes be- 
zeugt Aristophanes außerdem selbst Equ. 523 einen ganz offenkundig 
sichtbaren Froschchor (Magnes test. 7): Den Ausdruck βαπτόμενος βα- 
τραχείοις interpretiert das Scholion zu dieser Stelle dahin, daß sich die Cho- 
reuten das Gesicht mit froschgrüner Farbe, eben dem auch anderweitig so 
belegten βατραχεῖον (s. die genannte Stelle in den PCG), schminkten. 
Diese Prozedur hätte sich ein unsichtbarer Chor natürlich ersparen können. 
Wenn überdies schon in den „Vögeln“ und den „Wespen“ ein hauptsächli- 
cher Reiz im dort niemals bestrittenen Auftreten der Choreuten in Tierchö- 
ren besteht, wäre es seltsam, hätte sich Aristophanes diesen Effekt beim 
Froschchor entgehen lassen. Mit MacDowell 4 wird man die (in neuerer 
Zeit unter anderem von Wills 307, Anm. 2 vorgebrachten) darstellerischen 
Schwierigkeiten nicht für unüberwindlich halten, das bei einem hinter der 
Bühne befindlichen Chor entstehende Problem der Verständlichkeit von 
Musik und Text hingegen, auf die doch so viel ankommt, für erheblich 
(deutlich hervorgehoben auch von Dover 56 f., besonders Anm. 5; vgl. 
auch Sifakis 94 f.). Was den Platz des Froschchors in der nach ihm 
benannten Komödie anbetrifft, so wird man sich damit zufriedengeben 
müssen, hierin ein Beispiel für formale Freizügigkeit zu sehen, die man 
dem Komiker durchaus zubilligen kann, wenn sich ein schöner Einfall nicht 
durchführen läßt, ohne die (wie aus der formalen Entwicklung schon allein 
der aristophanischen Komödie zu ersehen, sowieso niemals völlig statische) 
dramatische Form an einer Stelle zu erweitern, zur deutlichen Bereicherung 
des Effekts. Durch ihren Auftritt verleihen die Frösche der Unterweltsfahrt 
des Gottes ein farbiges Gepräge. Ihr Erscheinen liegt einerseits durch die 
natürlichen Gegebenheiten der Szenerie nahe (vgl. Vv. 137 ff.), andererseits 
verschafft sich Aristophanes eine Gelegenheit, seine Kunstfertigkeit in paro- 
distischer Lyrik (auch ohne besonderes Objekt der Parodie) und vor allem 
in der Metrik gegenüber dem Dichtergott selbst zu beweisen. 
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Auch in der Monodie des Wiedehopfs (Av. 227-262) sind einige Ele- 
mente dieser mit virtuoser Lautmalerei gestalteten Soloarie offenkundig als 
lyrisch zu betrachten (auf einige Reminiszenzen wurde S. 17 ff. bereits hin- 
gewiesen). R. Pretagostini weist in einer kurzgefaßten metrischen Interpre- 
tation des Wiedehopfliedes (Parola, metro e musica nella monodia dell’ 
upupa, in: Gentili / Pretagostini, La musica in Grecia, S. 189-198) auf die 
vom Metrum unterstützte Einteilung der aufgezählten Vogelarten hin2@0. Es 
lassen sich unterscheiden: 

- Vv.230-236, Vögel des Feldes: hier überwiegen Dochmier und 

Trochäen 

- Vv.238f., Gartenvögel: drei Ioniker und ein stark aufgelöster 

Dochmius 

- Vv. 240-242, Vögel des Gebirges und der freien Natur: Tamben 

- Vv. 244-249, sumpfbewohnende Vögel: Kretiker, ein Telesilleum in 

Ν. 248 

- Vv. 250-254, Seevögel: Daktylen (genauer: alkmanische Verse). 

Sicherlich führt es zu keinem befriedigendem Ergebnis, jedes dieser 
Versmaße als „Charakterisierung‘“ der jeweiligen Vogelart deuten zu wol- 
len. Immerhin wurde S. 116 bereits auf die erhabene Stimmung hingewie- 
sen, die bei der Nennung der mythischen ἀλκυόνες mit den daktylischen 
Vv. 250-254 erzeugt wird. Zumindest kann man mit Sommerstein feststel- 
len, daß jede der aufgezählten Partien durch einen deutlichen Wechsel des 
Metrums von der voraufgehenden abgesetzt wird. 

In dieser offensichtlich von Aristophanes mit künstlerischer Absicht 
vorgenommenen Durchgestaltung sieht Pretagostini 194 einen bewußten 
Gegensatz zur regellosen, dithyrambisierenden Chorlyrik des Euripides, wie 
der Komödiendichter sie etwa in der Euripides-Parodie Ran. 1309 ff. ver- 
spottet?2*1. Die voraufgehenden Vv. 209-222, in denen der Wiedehopf die 
Nachtigall aufweckt und auffordert, ihre Weisen anzustimmen, die unter 
anderem seine eigene mythologische Vorgeschichte behandeln (V. 212), 


240 Vgl. auch die Analyse bei Prato 161-165 und Sommerstein a.l. sowie die aus- 
führliche Erörterung bei Dunbar, 5. 209-222. 

241 Allgemein zur Monodie bei Aristophanes s. R. Pretagostini, Forma e funzione 
della monodia in Aristofane, Atti del convegno internazionale di studio (Trient, 28.- 
30. März 1988; hrsg. Florenz 1989), 111-128. 
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fungieren als stimulierende Auftaktverse zu seinem eigenen Gesang2#?. Die 
Antwort der Nachtigall besteht vielleicht in wohlklingendem Aulosspiel, das 
den Nachtigallengesang imitiert (so van Leeuwen). 

Anders als Zimmermann I 78 f. (vor ihm schon Händel 172 f., Anm. 2) 
sollte man einige Gestaltungselemente (die virtuose Schauspielerarie, den 
unstrophischen Fluß der Verse, den starken Rhythmenwechsel) nicht als 
Einflüsse des jüngeren Dithyrambos werten; wie gesehen, lassen sich alle 
diese Erscheinungen, auch die scherzhaften onomatopoetischen Neubildun- 
gen, aus dem freien Gestaltungswillen des Komödiendichters erklären, der 
eben hier wie auch im Froschchor der „Frösche“ alle Kunst darein legt, die 
metrischen, musikalischen und darstellerischen Möglichkeiten von Tierchö- 
ren auszunutzen. Ebenso gilt das für eine gleichermaßen gelungene lyrische 
Umsetzung von Tierstimmen, das Nachtigallenlied (Av. 676-684, s. S. 94). 

Besonders in den „Vögeln“ liegt der unmittelbare Zusammenhang mit 
der dramatischen Intention auf der Hand: Die Vogelszenen, vor allem die 
kunstvollen Arien der Nachtigall und des Wiedehopfs, schaffen die rechte 
Vogelatmosphäre, die das Stück in seinem Fortgang braucht, wie Newi- 
ger 84 und 86 mit Recht hervorhebt. Schließlich soll die exotische Welt, in 
die die beiden Athener sich hineinbegeben haben, so echt wie möglich er- 
schaffen werden. Mit bloßem Virtuosentum, das seine sprachlichen und 
musikalischen Mittel um ihrer selbst willen zur Schau stellt, hat das also 
nichts zu tun. 

Gerade die in der Alten Komödie sehr beliebten Tierszenen (und das 
heißt Tierchöre?*3) boten mit ihren mannigfaltigen Möglichkeiten zu Tier- 
stimmenimitation eine hervorragende Gelegenheit zu abwechslungsreicher 
dichterischer Gestaltung. Hier (unter anderem mit Zimmermann 1 157 £.) 
stets Imitationen oder Anspielungen auf den neuen Dithyrambos annehmen 
zu wollen, heißt das Nächstliegende zu verkennen, und das ist die gemein- 
same Quelle lyrisch-epischer Diktion und Wortbildung. 


242 Nesselrath 270, Anm. 78 zählt eine Reihe weiterer solcher Präludien auf. In der 
Agathonszene der „Thesmophoriazusen“ erfüllen die lyrischen Anapäste Vv.39 ff., 
mit denen der Diener das Auftreten seines Herrn ankündigt, diese Funktion. 


243 5. dazu die ausführlichen Untersuchungen von Sifakis (5. 73-102). 
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6.) Rückgriff auf Volkstümliches?** 


Nicht ein bestimmter Lyriker, sondern eine ganze Gattung von Liedern 
wird beim Wettstreit des jungen Mädchens mit der alten, nichtsdestoweni- 
ger liebeshungrigen Frau Eccl. 880 ff. parodiert. Die Alte gibt in den 
Vv. 880-882 unverblümt ihre Absicht kund: 


(ἕστηκα) μινυρομένη45 τι πρὸς ἐμαυτὴν μέλος, / παίζουσ᾽ ὅπως 
ἂν περιλάβοιμ᾽ αὐτῶν τινὰ / παριόντα. 


Zur Unterstützung dieses Vorhabens ruft sie niemand Geringeren als die 
Musen an (Vv. 882 [.)246: 


Μοῦσαι, δεῦρ᾽ ἴτ᾽ ἐπὶ τοὐμὸν στόμα, / μελύδριον εὑροῦσαί τι τῶν 
Ἰωνικῶν. 


Lustig wirkt hier der Kontrast zwischen der Erwartung eines epischen 
bzw. hymnischen Gedichts, die durch die pathetische Musenanrede geweckt 
wird, und den Gassenhauern, von denen daraufhin die Rede ist?*7. Das 
erotische Element der „ionischen Liedchen“ steht hier schon durch die Sze- 
nensituation im Vordergrund, und so versetzt die sprachliche Gestaltung, 


244 Das wirklich volkstümliche, nichtliterarische Liedgut von der dichterisch ge- 
stalteten Lyrik abzugrenzen, bereitet Schwierigkeiten (vgl. Händel 169). Ein Beispiel 
hierfür ist das in seiner Verfasserschaft umstrittene kleine Gedicht Sappho fr. 168 B 
(zur Diskussion s. die bei Voigt angegebene Literatur). 

245 Vgl. S. 276, Anm. 488. Wie Ussher a.l. richtig bemerkt, wird das Wort oft vom 
Gesang der Vögel verwendet (allerdings sollte man Av. 1414, den Auftritt des Syko- 
phanten, besser nicht als Beleg heranziehen); dabei drückt es oft einen angenehmen 
Klang aus, wie etwa den Gesang der Nachtigall bei Sophokles, Oed.Col. 671. Die 
nächstliegende Parallele zu der Stelle in den „Ekklesiazusen“ ist jedoch, wie auch 
Ussher angibt, zweifellos Vesp. 219 f., wo die alten Juroren μινυριζόντες μέλη (hier 
des Phrynichos) aufziehen. 

246 Zu dieser parodistischen Musenanrufung 5. allgemein Kleinknecht 111 f.; für 
Aristophanes Radermacher, S. 268 f. (zu Ran. 875). 


247 Kjeinknecht 111; Harriott 73: die Alte tritt gleichsam an die Stelle des traditio- 
nell die Musen anrufenden Dichters (zu dieser komischen Unangemessenheit vgl. 
Horn 49 f.). Daß es sich bei den Ἰωνικά um „verweichlichte“, erotisch bestimmte 
Lieder handelt, ergibt sich aus der Beschreibung der ionischen Musik Thesm. 162 (s. 
5. 276, Anm. 488) wie auch aus der allgemeinen Wertung des lonischen (s. 5. 289 
mit Anm. 519). Verfehlt ist die Auffassung Rosens, 5. 30, Anm. 73, die nähere Be- 
stimmung τῶν Ἰωνικῶν mache die αἰσχρολογία zum charakterisierenden Element 
der Lieder. Davon ist weder im Text noch bei Ussher zu 882-3 die Rede, auf den 
Rosen hinweist. 
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vor allem die Wortwahl, des gesamten Passus immer wieder in die Sphäre 
dieser Liedgattung. Schon die Einleitung zum eigentlichen Sängerwettstreit, 
die von dem Mädchen gesprochenen Vv. 887-889, macht durch die Einbe- 
ziehung des Publikums deutlich, daß die Sprecherin über ihre Spielebene 
hinaustritt und in Wirklichkeit der Komödiendichter seine parodistische 
Absicht kundtut: Auch wenn die Zuschauer dergleichen bereits bis zum 
Überdruß kennen, ὅμως ἔχει τερπνόν τι καὶ κωμῳδικόν (V. 889)248. Im 
τερπνόν erkennen wir das „suave“ des „carmen amatorium“ 
(van Leeuwen), mit κωμῳδικόν tritt der parodistische Zweck zutage. Das 
Wort τερπνόν selbst muß diese Bedeutung nicht unbedingt haben; bei 
Pindar fr. 95,4 f. σεμνᾶν Χαρίτων μέλημα τερπνόν erreicht es sogar die 
Sphäre des Erhabenen. Das Spiel mit der Bedeutungsspanne des Ausdrucks 
gehört also mit zur Komik. Daß es sich bei den Liedchen um keine hohe 
Dichtkunst handelt, machen die beiden ebenfalls in ihrer Wortwahl deutlich: 
In Verbindung mit dem Terminus Ἰωνικά fällt in V. 883 das Deminutiv 
μελύδριον249, und der obligatorische Aulos-Begleiter250 erhält V. 891 das 
Epitheton φιλοττάριον, eine komische Neubildung des Aristophanes?31. 
Die Komik wird verstärkt durch die dreimalige Nennung einer Ableitung 
von αὐλός in den Vv. 891 f.; offenbar soll das Zubehör zum Gesang be- 
sonders herausgestellt werden, obschon die Wirkung der Wortwiederho- 
lung ausreicht. 

Im weiteren Verlauf allerdings lassen sich nur bedingt einige Anklänge 
an lyrische Vorlagen erkennen: στέργειν in V.897 ist sicherlich ein 
„verbum exquisitius“ (van Leeuwen a.l.), aber das reicht zur Feststellung 
eines lyrischen oder auch tragischen Reflexes nicht aus. Für τοῖς 


248 Derartige scheinbare „Selbstkritik“ gehört zur Praxis der Komödie, vgl. den An- 
fang der „Frösche“, Ran. 1-15. 

249 Dieser Ausdruck bezeichnet bei Theokrit, Id. 7,51 die βουκολικὰ ἀοιδά, die der 
Hirte Lykidas zu singen sich anschickt, nachdem er den Vergleich mit der Dichtung 
Homers bescheiden abgewehrt hat; Bion VIII 1 Gow nennt sie ἁδέα. Das Deminutiv 
findet also gerade im Bereich der bewußt bescheiden auftretenden Bukolik Anwen- 
dung; es geht, wie die Texte zeigen, um schlichte, anmutige Liebeslieder einfacher 
Menschen. 

250 Vgl. West, AGM 349 mit Anm. 96; bei Platon fr. 71,12 ff. Kassel-Austin handelt 
es sich um eine Symposionszene. 

251 Usshera.l. verweist auf die Koseformen νηττάριον bei Aristophanes, 
Plutos 1011 und veottiov bei Theophrast, Char. 2,6. 
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ἁπαλοῖσι μηροῖς in Ν. 902 zeigt Treu 178-183252, daß dieses Adjektiv 
als Bezeichnung von Gliedmaßen typisch äolisch-lyrischer Wortgebrauch 
ist, ebenso wie das bei Aristophanes düster umgedeutete erotische μέλημα 
in V. 905253. 

Das Mädchen und der junge Mann versichern sich in der darauffolgen- 
den Szene gegenseitig ihrer Leidenschaft, in die sich die Alte unter Berufung 
auf das neue Gesetz störend hineindrängt. Sie bringen sich gegenseitig ein 
nächtliches Ständchen dar (Eccl. 952-975), eine Gelegenheit für eine der 
wohl ältesten Formen Iyrischer Dichtung?5*. Dementsprechend weisen 
Vokabular und Metrum?55 stark lyrische Züge auf, die zum Teil in der von 
Bowra und Ussher aufgezeigten Sphäre des volkstümlichen komastischen 
Liebesständchens beheimatet sind. Dazu zählen neben formelhaften Wen- 
dungen wie δεῦρο δή256 und den einfach gebauten, kurzen Verszeilen, die 
an die Formen der Skoliendichtung sowie der Carmina popularia erin- 
nern257, vor allem Merkmale wie der Refrain und die ungenaue Respon- 
sion2>8. 


252 Er führt als erste bezeugte Stelle Hesiod, Theog. 3 an πόσσ᾽ ἁπαλοῖσιν; 
Alkaios fr. 45,6 (dieseibe Formulierung Sappho fr. 81,5 ἀπάλαισι χέρίσι nennt Treu 
nicht); incert.auct. fr. 16 Voigt (= Sappho fr. 93 Diehl) πόδεσσιν ... ἀπάλοισ᾽. Zur 
Unterscheidung von Iyrischem und homerischem Wortgebrauch 5. Treu 181-183. 

253 Sappho fr. 163; Pindar, Pyth. 10,59 und fr. 95,4. Der ungewöhnliche Wortge- 
brauch zeigt sich auch in der vom Sprachgebrauch abweichenden lateinischen Über- 
setzung „cura“ (Vergil, Ecl. X 22; Horaz, c. II 8,8; Properz I 10,17). 

254 Ujssher a.l. verweist zu Recht auf „Romeo und Julia“ und die volkstümliche 
Tradition, die sich unter anderem in der refrainartigen Wiederholung der Vv. 958 £. 
=967 f. spiegle. Im Motivischen ist manches aus der griechischen und römischen 
Liebeselegie vergleichbar (5. Ussher zu 963), vor allem das Motiv des παρα- 
κλαυσίθυρον, auf dessen komische Umdeutung - das Mädchen möchte ja nur zu 
gerne hinaus, wird aber von den lebensfremden Vorschriften daran gehindert, seiner 
Neigung zu folgen - Ussher l.c. und vor ihm E. Burck, Das Paraklausithyron, HG 43 
(1932), 188 (= Ausgewählte Schriften I [Heidelberg 1966], 246) sowie Bowra, 
AJPh 79 (1958) 377 f. hinweisen. Ähnlichkeiten zeigen sich auch mit dem Grabepi- 
gramm aus Marisa (fr. 184 Powell, besprochen bei Wilamowitz, Verskunst 344 f.), 5. 
Bowra 376 f. 

255 Zum hier verwendeten „rather freer style of ionic“ im Rahmen der allgemeinen 
„greater flexibility and tolerance of popular music“ s. West, AGM 146 f. und ds., 
Greek Metre 127 und 146-149. 

256 Vielleicht aus bekannten Serenaden dieser Art übernommen (Bowra 380 f.); 
vgl. Aristophanes, Lys. 930 und Herondas 2,65. 

257 5, White $ 567. Wüst 34 ordnet den gesamte Wechselgesang ab V. 900 in die 
Skoliengattung ein, insbesondere, wegen der Übereinstimmung des phaläceischen 
Versmaßes mit PMG 887, die Partie 938-945 (s. Wüst 27), in der sich allerdings 
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Was die fehlende Responsion in dieser Partie angeht, trifft eine Bemer- 
kung Dovers (zu Nub. 1312) über eine ähnliche Erscheinung Nub. 1349 f. 
= 1395 f. das Richtige: „The principle involved is that of "syllable-counting’ 
without regard for quantity‘259. Es handelt sich also um ein von der vom 
Dichter bewußt eingesetzten eigentlichen „Responsionsfreiheit“ verschiede- 
nes Phänomen (dazu s. S. 10, Anm. 9). Romano nimmt die Verse denn 
auch gar nicht in ihre Besprechung der Responsionsfreiheiten auf, weil der 
Komödiendichter sich in derartigen monodischen Partien ohnehin größere 
Freiheiten erlaube als in strophisch gegliederten Chorpartien (30 f.; S. 23 
weist sie auf Alkman fr. 1 Davies [= fr. 3 Calame], 49, 63 und 77 als frühe 
Beispiele für derartige freie Responsion hin). Diese Feststellung läßt einen 
Texteingriff zur Herstellung einer exakten Responsion nicht geraten erschei- 
nen. Auch im erwähnten Grabepigramm aus Marisa korrespondieren die 
Strophen nicht exakt. Bowra 382 sieht hierin ein Indiz für die Herkunft aus 
mündlicher Improvisation. Eine eingehende Diskussion des Textes der Par- 
tie mit manchen mit Reserve vorgeschlagenen Eingriffen (s. S. 477, 
Anm. 3) bietet Wilamowitz, Verskunst 477-479. Allerdings erkennt er trotz 
der weitergehenden Übereinstimmungen, die er mit seinen Änderungen 
erreicht, die grundsätzliche Tatsache der freien Responsion an. Bereits 
S. 478 stellt er fest, nur für die Mittelpartie, Vv. 952-968, könne höchst- 
wahrscheinlich keine Responsion hergestellt werden; dies gilt nicht, wie 
Trachta 104 hervorhebt, für die umrahmenden, kürzeren und inhaltlich le- 
diglich variierenden Strophenpaare 938-41 = 942-945 und 969-972 = 973- 
975, die exakte Responsion aufweisen. Trachta 105 bezeichnet diese Art des 
Responsionsbaus, der eine Zusammengehörigkeit signalisiert, als 


keine wörtlichen oder inhaltlichen Anklänge finden; die Parodie ist also rein metri- 
scher Natur (Wüst 28). 

258 Der Refrain ist zum einen ein Kennzeichen des traditionellen religiösen Lied- 
gutes. Wir haben als Beispiele das im Stil des volkstümlichen Hochzeitsritus ver- 
faßte Epithalamion Sappho fr. 111 sowie die sicherlich traditionellen Anrufungen des 
Iakchos im Mystenchor der „Frösche“ (Vv. 402, 408 und 413), die große Ähnlichkeit 
mit dem Lenäenritual aufweisen, das die Scholien ΕΝ zu Ran. 479 beschreiben 
(PMG 879 [1]). Zum anderen hat er als rhythmisierendes Element seinen Platz in 
Arbeitsliedern (s. Bücher 93, 158 und 346); z.B. klingt das Spinnerinnenliedchen 
PMG 849 sehr nach einem solchen Refrain (vgl. 5. 138 f. die ausführlichere Darstel- 
lung zum βρεκεκεκεξ κοαξ der Frösche). Was die Liebesdichtung anbetrifft, so fallen 
die ersten bezeugten Beispiele erst in die Zeit der hellenistischen Dichtung 
(Theokrit, Id. 1 und 2, s. dazu Gow II, S. 39, Anm. 1). 


259 So auch Vesp. 274-280 = 281-290; vgl. Zimmermann I 53 und III 110. 
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„Rahmenresponsion“ (vgl. auch Ach. 1190-1197 = 1198-1202). Die be- 
sprochenen Freiheiten treten im übrigen nur in Komödienpartien auf, die 
ohnehin einen weniger strengen Bau aufweisen (Trachta 108 f.: „in den 
iambischen Szenen mit lyrischen Zwischenspielen und in den iambischen 
Syzygien“), hauptsächlich mit äolischen und choriambischen Versen 
(Trachta 109). Trachta 108 betont hier den Gegensatz zu den von vornherein 
als zentraler Bestandteil der Komödie strenger geregelten Parabasenliedern, 
in denen eine derartige Erscheinung nicht gefunden werden kann (ein Bei- 
spiel für die im Gegenteil auffällig streng durchgehaltene Responsion ist das 
Stesichoros zitierende Parabasenlied Pax 775 ff. = 796 ff., s. S. 84 ff.). 
Neben diesen volkstümlichen Erscheinungen zeigen jedoch Anklänge an 
die Dichtung der großen Meister die bewußt gestaltende Hand des Komödi- 
endichters. Usshers Warnung (zu 954 b): „folk-songs in primitive cultures 
may exhibit archaic and ’poetic’ vocabulary alien to that of the current spo- 
ken language: and this may be the truer explanation of the ’high-flown’ 
language“ steht der Einwand entgegen, daß wir es in unserem Falle keines- 
wegs mit einer primitiven Kultur zu tun haben. Sicherlich kann trotz un- 
überhörbarer Ähnlichkeiten (etwa von V. 954 mit Sappho fr. 130,1) eine 
unmittelbare Abhängigkeit nicht immer angenommen werden, da manche 
Vorstellungen und Formulierungen offenbar archaisch-poetisches Gemein- 
gut sind, aus dem im genannten Fall auch die Dichterin geschöpft hat, wie 
die Belege aus älterer Dichtung beweisen260, Aber es ist durchweg zu beob- 
achten (wie 5. 38 zu den Skolien erörtert), daß die Werke älterer Dichter 
(nicht nur von Lyrikern) in abgewandelter, oft vereinfachter und verkürzter 
Form Eingang in die populäreren Gattungen des Gesangs finden, oft gerade 
durch sie größere Verbreitung erfahren. Diese Feststellung träfe auch dann 
zu, wenn wir es in unserem Falle nicht mit einem vollgültigen Kunst- 
Volkslied des Aristophanes zu tun hätten, sondern mit einer parodistischen 
Nachbildung, was aber nicht der Fall ist. Eigentliche Komik ist in der gan- 
zen Textpartie nicht zu finden; das Komische wird durch die absurde Ge- 
samtsituation erzeugt (eine alte Frau stellt einem jungen Mann nach); eine 
derbe „Auflockerung“ im komischen Sinne bringt lediglich V. 965. Das 


260 Hesiod, Theog. 120 £. [und 910 f.] Ἔρος ... λυσιμελής; PMG 873 (ein chalkidi- 
sches Volkslied, das ganz offensichtlich in der Tradition der älteren Dichtung steht); 
Archilochos fr. 196 West λυσιμελὴς ... πόθος; dieser Ausdruck findet sich auch bei 
Alkman fr. 3 Davies (= fr. 26 Calame), fragm. 3, col. 1 61. 
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Duett soll die „romantische“ Stimmung schaffen, die mit dem Auftreten 
der ersten Alten in V. 976 eine um so groteskere Umkehrung erfährt, und 
stellt sich somit hinsichtlich seiner dramatischen Funktion - nicht des Stilni- 
veaus - in eine Reihe mit den eigenständigen großen lyrischen Liedern bei 
Aristophanes. Bowra 383 berücksichtigt zu wenig die eigenschöpferische 
Komik des Aristophanes, wenn er die komastische Tradition zu sehr betont; 
das „oscillating‘“ zwischen komischer Ausgelassenheit und erhabener Iyri- 
scher Reminiszenz liegt sicher in der Absicht des Komödiendichters, weil 
es ja auch zu seiner sonstigen Verfahrensweise paßt. Eine andere Aussage 
ist schon deshalb problematisch, weil unmittelbare Vorlagen fehlen. 

Als eindeutige Reminiszenzen an frühere lyrische Dichtung lassen sich 
feststellen (vgl. auch Cavallini 49): 

- V. 954 πάνυ γάρ τις ἔρως «δεινός, vid. Coulon> με dovet: Sappho 

fr. 130,1 Ἔρος δηῦτε u’ ὁ λυσιμέλης δόνει; in Verbindung mit V. 956 

ἄτοπος δ᾽ Eykeıtat not τις πόθος vgl. Archilochos fr. 196 West ἀλλά μ᾽ 

ὁ λυσιμελὴς ὠταῖρε δάμναται πόθος 

- V.973: Anklänge an Ibykos fr. 288 Εὐρύαλε γλαυκέων Χαρίτων 

θάλος <...> καλλικόμων μελέδημα, σὲ μὲν Κύπρις ἅ τ᾽ ἀγα- 

νοβλέφαρος Πειθὼ ῥοδέοισιν ἐν ἄνθεσι θρέψαν; Pindar fr. 217 

μέλημα Κύπριδος; fr. 95,4 σεμνᾶν Χαρίτων μέλημα τερπνόν; vgl. auch 

PMG 939,8-10 (von Aelian, nat.an. XTI 45 - wegen der Erwähnung der 

Delphine, vgl. nat.an. II6- Arion zugeschrieben, von Page ins vierte 
Jahrhundert datiert) φιλόμουσοι / δελφῖνες, ἔναλα θρέμματα / 
κουρᾶν Νηρεΐδων θεᾶν. 

Pollux berichtet in seinem neunten Buch aufschlußreich über athenische 
Kinderspiele und die mannigfachen „dichterischen“ Äußerungen 
(Abzählreime etc.), die wohl in allen Zeiten und Völkern mit ihnen verbun- 
den sind261. In IX 123 erzählt er, immer wenn sich eine Wolke vor die 
Sonne geschoben habe, hätten die Kinder gerufen (PMG 876 b): 


ἔξεχ᾽, ὦ φίλ᾽ ἥλιε! 
Wenn Aristophanes auf solche Liedchen zurückgriff, Konnte er mit 


Sicherheit bei jedem athenischen Zuschauer Bekanntheit voraussetzen. Das 
Zitat bietet einen der ältesten und damit glaubwürdigsten Belege für diese 


261 Vgl. zu diesen „cantica puerilia“ Kassel, Kl.Schr. 27. 
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lyrische Gattung, die sich (z.B. PMG 861, 875 und 876 sowie nicht zuletzt 
das berühmte rhodische Schwalben-Heischelied PMG 851, dessen Be- 
kanntheit in Athen ohnehin nicht angenommen werden könnte) zumeist nur 
in Zitaten viel späterer Grammatiker und Historiker finden (West, 
AGM 27 f. macht auf diese Problematik der Überlieferung aufmerksam). 
Das Sonnenlied zitiert sonst noch im gleichen Zusammenhang Strattis 
fr. 48 (bei Pollux l.c.) 


εἶθ᾽ ἥλιος μὲν πείθεται τοῖς παιδίοις, / ὅταν λέγωσιν, ἔξεχ᾽, ὦ 

φίλ᾽ ἥλιε“, 

Aristophanes bringt das kleine Sonnenlied an zwei Stellen: Fr. 404 (aus 
den „Nesoi“) lautet 


»w 


λέξεις ἄρα, / ὥσπερ τὰ παιδί᾽, ἔξεχ᾽, ὦ φίλ᾽ ἥλιε. 


Angesichts der politischen Ausrichtung des Stücks wird es sich um den 
Stoßseufzer eines attischen Bürgers handeln, der (wohl wegen der Behand- 
lung der Bundesgenossen) im übertragenen Sinne „schwarze Wolken“ für 
seine Vaterstadt aufziehen sieht und seine Zuflucht in dem ihm aus seiner 
Kindheit geläufigen apotropäischen Ruf sucht. 

Kunstvoller ist die Verarbeitung Vesp. 771f. Bdelykleon versucht 
seinem Vater die Freuden des Richterspielens zu Hause schmackhaft zu 
machen und führt ihm unter anderem vor Augen: 


ἣν ἐξέχῃ / εἵλη κατ᾽ ὄρθρον, ἠλιάσει πρὸς ἥλιον. 


Dem bekannten Kinderlied entsprechend wird die Nennung der Sonne 
eigentlich schon nach ἐξέχῃ erwartet; stattdessen kommt sie erst als drittes 
von drei ähnlichklingenden Worten, von denen eines natürlich den Hinweis 
auf das unselige Jurorentum bietet. Das Wortspiel wirkt auch ohne tiefere 
Bedeutung recht witzig?62. 

Im Laufe des S. 76 ff. besprochenen Streits mit seinem Vater beim 
Symposion in den „Wolken“ macht Pheidippides über das Absingen der 
traditionellen symposiastischen Lieder die abschätzige Bemerkung, das sei 
ὡσπερεὶ κάχρυς γυναῖκ᾽ ἀλοῦσαν (Nub. 1358). Auch hier wird offen- 


262 Zur Bedeutung des seltenen Wortes εἵλη s. Didymos p. 259 Schmidt, zur aus- 
sprachebedingt leicht möglichen Verwechslung von ἢ und εἰ 5. West, Hesiod, Theo- 
gony (Oxford 1966), S. 88. 
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sichtlich auf den Brauch angespielt, bei der monotonen Arbeit Lieder zu 
singen, die als entsprechend eintönig empfunden wurden, wovon auch das 
Scholion 1358 Ὁ Zeugnis ablegt: &50vcı δὲ αἱ ἀλήθουσαι ὑπὲρ τοῦ παρα- 
πέμψασθαι τὸν κάματον. Wir haben es hier mit den ἐπιμύλιοι @dat der 
Frauen zu tun, von denen das kleine Volkslied PMG 869 eine Vorstellung 
vermittelt. Von diesen Arbeitsliedern, einer der ältesten Formen von Lyrik 
bei allen Völkern, sind für das Griechische viele Arten bezeugt?6, nur zwei 
jedoch überliefert: neben PMG 869 das kleine Spinnerinnenlied PMG 849. 
Zum Vorwurf der Eintönigkeit und Kunstlosigkeit (Simonides soll unter 
diesem Gesichtspunkt ja auch ein κακὸς ποιητής sein) tritt noch die abwer- 
tende Ansicht, diese Art von Gesang sei nichts für Männer. 

Besondere Bedeutung für die Entstehung und Entwicklung der Komö- 
die kommt einer Gattung von Liedern zu, für die eine Stelle bei Aristopha- 
nes einen sehr wichtigen Beleg bietet (Ach. 261 ff.)26*. Zur feierlichen 
Einweihung und zugleich als „Friedensgottesdienst“ (vgl. Vv. 247 ff.) 
seines eigenständigen kleinen Handelsplatzes veranstaltet Dikaiopolis eine 
Prozession, bestehend aus seiner Tochter mit einem Korb (Vv. 253 f.)265 
und den beiden Sklaven, die als Kultgegenstand einen Phallos tragen 
(Vv. 243 und 259 f. [σφῷν]; darin, daß zwei Leute mit dieser Fracht 
beschäftigt sind, liegt ein derber Witz, s. Starkie zu 259). Nach einem Gebet 
an Dionysos (Vv. 247-252; eine ἀπαρχή, so Herter 1676,20) kündigt er an 
(V. 261): 


263 Eine ausführliche Liste steht bei Pollux IV 55. Reiches Material und einge- 
hende Besprechungen einzelner Erscheinungen bietet das Buch von K. Bücher, 
Arbeit und Rhythmus; s. auch West, AGM 27; für den griechischen Bereich: 
Färber 70 f. Eine ähnlich abfällige Bemerkung macht Ran. 1297 Dionysos über Euri- 
pides’ Parodie auf Aischylos’ Chorlieder, die er als ἱμονιοστρόφου μέλη bezeichnet 
(vgl. dazu den Kommentar von Dover a.l.). Die Komödiendichter Phrynichos und 
Nikophon werden von Pollux ausdrücklich zitiert, weil sie die Gattung des Worfellie- 
des (πτισμός bzw., im Falle von Phrynichos fr. 14, die Aulosbegleitung, das πτιστικὸν 
αὔλημα) erwähnen. Nikophon fr. 8 läßt die Worfler um Aulosbegleitung zu ihrer 
Arbeit bitten (προσαύλησον, s. 5. 48, Anm. 78), wie sie durchaus üblich war (vgl. 
West, AGM 28-30) und auch bildlich bezeugt ist: Auf der „Plate 8° seiner AGM 
zeigt West eine aus Theben stammende Terrakottagruppe brotbackender oder - 
knetender Frauen, die gut erkennbar von einem Auleten in ihrer Tätigkeit unterstützt 
werden (Paris 804, aus dem späten sechsten Jahrhundert). 

264 ς allg. den Artikel „Phallophorie“ von H. Herter, RE XIX 2 (1938), 1673-1681, 
zur Aristophanes-Stelle: 1675-1677. 


265 Zur kultischen Bedeutung der κανηφόρος vgl. Thuk. VI 56,1. 
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ἐγὼ δ᾽ ἀκολουθῶν Koonaı τὸ φαλλικόν, 


das dann mit den Vv. 263-279 auch wirklich folgt. Schon aus Dikaiopo- 
lis’ Formulierung, die eine gewisse Selbstverständlichkeit voraussetzt („ich 
werde das zugehörige Lied singen“), ist ersichtlich, daß es sich um ein mit 
der Prozession unmittelbar verbundenes Kultlied handelt. Tatsächlich über- 
liefert der Perieget Semos von Delos in seinem Buch περὶ Παιάνων (396 
F 24 Jacoby) zwei Exemplare dieser Gattung, zusammen mit einer Be- 
schreibung der Aufführungsbedingungen (PMG 851). Interessanterweise 
werden bereits in der Antike diese phallischen Lieder als Keimzelle der 
späteren Komödie betrachtet; das bedeutendste Zeugnis ist Aristoteles, 
Poet. 4 p. 1449 a 9-13: 


γενομένη δ᾽ οὖν [sc. ἡ τραγῳδία] ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτοσχεδιαστικῆς - 
καὶ αὐτὴ καὶ ἡ κωμῳδία, καὶ ἡ μὲν ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὸν 
διθύραμβον, ἡ δὲ ἀπὸ τῶν τὰ φαλλικά ἃ ἔτι καὶ νῦν ἐν πολλαῖς 
τῶν πόλεων διαμένει νομιζόμενα - κατὰ μικρὸν ηὐξήθη.266 


Wir erfahren aus dieser Bemerkung zweierlei: erstens die enge Bezie- 
hung dieser Lieder zur Komödie, zweitens die allgemeingriechische Ver- 
breitung dieses Genres noch zu Lebzeiten des Aristoteles?67 und damit 


266 Zu dieser Frage der Entwicklung der Komödie s. Schmid I 1,635 („Die Hand- 
lung spielt sich [bei den φαλλικά] zwischen Chor und Publikum ab und entspricht der 
altattischen Parabase“; diese Einschätzung wird gestützt durch den oben genannten 
Bericht des Semos: ἐπιστρέφουσιν εἰς τὸ θέατρον); kritisch gegenüber Aristoteles: 
Radermacher, Sitzungsber. d. Wiener Ak. 198 Nr. 4 (1921), 12; Pickard-Cambridge, 
DTC? 147, Starkie a.l. (seine Bemerkung auf 5. 64: „in fact, the Phallic song is the 
embryo of a complete epirrhematic syzygy, the Iyrical parts being sung by the whole 
chonus, the iambics being recited by a single actor“ stimmt angesichts von PMG 851 
nicht, wo οἱ δὲ κατὰ μέσας τὰς θύρας den in iambischen Trimetern gehaltenen Teil Ὁ 
singen); Herter 1677,2-18 gegen das Bedenken von Pickard-Cambridge, DTC! 239 f., 
daß die φαλλικά kein dramatisches Element enthalten (darauf entgegnet wiederum 
Webster, DTC? 146): bei Aristoteles l.c. Entwicklung der Komödie aus den Improvi- 
sationen (ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτοσχεδιαστικῆς) der ἐξάρχοντες (über die zutreffende Bemer- 
kung vom Vorhandensein der ἰαμβικὴ ἰδέα s.o.). Die Auffassung der φαλλικά als 
Keimzelle der Komödie stößt nicht nur bei Pickard-Cambridge und Webster auf 
Widerspruch; Händel 179-181 (vgl. auch den Korrekturnachtrag $. 344) interpretiert 
das von Aristoteles angeführte αὐτοσχεδιάζειν nicht als rohe Stegreifimprovisation, 
sondern als „spontane, unveranlaßte“ Eigenleistungen von Dichtern, die durchaus mit 
literarischem Gestaltungsbewußtsein zu Werke gingen, aber eine poetische Tradition 
eben selbst noch schufen. 


267 Eine Menge der jeweils unterschiedlich benannten „burlesken Spiele der 
Spaßmacher“ (Wilamowitz, Einl. 52 über das in dieser Hinsicht herausragende Sizi- 
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selbstverständlich die Lebendigkeit der Tradition auch zu Aristophanes’ 
Zeit. Interessanterweise läßt Aristophanes selbst Dikaiopolis in V. 250 mit 
der Erwähnung der κατ᾽ ἀγροὺς Διονύσια die Verbindung mit der Komö- 
die herstellen: das ländliche Dionysienfest ist eben das rustikalere und wohl 
auch burleskere Pendant zu den städtischen Dionysien, der hauptsächlichen 
Aufführungsgelegenheit für alle Arten der athenischen Dramen. 

Herter weist allerdings zu Recht darauf hin (1676,11-17), daß die Szene 
bei Aristophanes wohl kein getreues Abbild einer phallischen Prozession 
bildet (so auch Pickard-Cambridge, DTC2 146 f.), schon aus dem Grunde, 
weil in V. 280 die jähe Unterbrechung durch die Kohlenbrenner erfolgt. 
Außerdem handle es sich um eine „Privatveranstaltung“, bei der andere 
Maßstäbe anzulegen seien als an eine offizielle Kulthandlung. Auffälliger- 
weise singt Dikaiopolis das Lied allein, während im Bericht des Semos 
durchweg der Chorgesang bezeugt ist. Ein Chor steht in der Szene ja auch 
gar nicht zur Verfügung. Vielleicht strebte Aristophanes mit der Konzentra- 
tion auf eine einzelne Person (etwa durch die Art des Gesangs oder durch 
lustige Tanzbewegungen?68 im Kontrast zum feierlichen Einherschreiten 
der übrigen Prozessionsteilnehmer) zugleich einen besonderen komischen 
Effekt an. Jedenfalls unterscheiden sich die komischen Komponenten nicht 
von den in der Komödie üblichen Scherzen: das Komastische (Vv. 264 f. 
und 277 ff.), das Erotische (Vv. 265 und 271-275), die ἰαμβικὴ ἰδέα (in 
den Seitenhieben auf Lamachos, V.270, und Strymodoros, V.273; 5. 
Herter 1677,18-22) und, ganz wichtig, Betrachtungen über die Freuden des 
Friedens, das Thema des Stücks. 

Weil also Dikaiopolis’ Phallosprozession offensichtlich unter besonde- 
ren Bedingungen stattfindet, die sich aus der Komödiensituation erklären 
lassen, nimmt es auch nicht wunder, daß sich im Lied selbst keine Überein- 
stimmungen mit den in PMG 851 überlieferten φαλλικά finden, sondern 
nur in den vorbereitenden Versen: Typisch phallische Züge im Vergleich 


lien) führt Starkie a.l. an; vgl. auch die Schilderung eines ähnlichen böotischen 
Festes bei Plutarch, de cup.div. 7 p. 527d. 

268 Daß an dieser Stelle getanzt wird, schließt C. Sittl, Die Gebärden der Griechen 
und Römer (Leipzig 1890), 228, Anm. 1 aus Dikaiopolis’ Aufforderung θεῶ μ᾽ an 
seine Frau in V. 262. Mag dieses Indiz für sich ein wenig schwach sein, so gibt es 
doch durchaus antike Belege, in denen das φαλλικόν auch als Tanz erscheint 
(Pollux IV 100 und Hesych φ 121). 
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mit PMG 851 sind der zum Dionysoskult gehörige Phales (V. 263, vgl. 
Vv. 247-251)269, und der ungeschminkte Hinweis auf die Obszönität, die 
Aristophanes in komischer Absicht noch stärker herausstreicht als die über- 
lieferten Phalloslieder (vgl. Vv. 265 und 273-275 mit der bloßen Andeutung 
PMG 851 b 3 καινὰν ἀπαρθένευτον270). Zudem gibt es schwächere An- 
klänge wie den der Aufforderung des V. 253 ἄγ᾽, ὦ θύγατερ an PMG 851 
al ἄναγετ᾽ und des V. 257 πρόβαινε, κἀν τὥχλῳ φυλάττεσθαι, aller- 
dings sehr entfernt, an a4 διὰ μέσου βαδίζειν. Der auffällige Unterschied 
zwischen den beiden Fragmenten in den PMG macht die Basis für den 
Vergleich mit einem echten altertümlichen Phalloslied noch schmaler: 
Gegenüber dem (in seiner Aufforderung zur kultischen Begehung und 
durch die Prädikation mit γάρ, 5. Norden 157) traditionell gehaltenen Frag- 
ment a wirkt b eher literarisch-reflektierend, vor allem dadurch, daß es sich 
ausdrücklich von den πάρος ... φδαΐ (vgl auch die bewußt gestaltet wir- 
kende Formulierung καινὰν ἀπαρθένευτον) absetzt und sich selbst in einer 
gewandten Antithese zum bisherigen einfachen Rhythmus als αἴολον 
μέλος bezeichnet. 

Eine eigentliche dramatische Funktion der Phallosprozession ist nicht zu 
erkennen, aber der Rückgriff auf die traditionellen Formen des Athener reli- 
giösen Lebens unterstreicht Dikaiopolis’ Rolle als Vertreter der guten, fried- 
lichen alten Zeit und der ländlichen Biederkeit, was den jähen Angriff der 
Kohlenbrenner, der der Prozession ein Ende macht, um so dramatischer 
erscheinen läßt (vgl. die Interpretation bei Horn 66 f.). 

Einen Rückgriff auf die seit Sappho bekannte Iyrische Gattung des 
Hochzeitsliedes (ὑμέναιος) bieten die festlichen Exodos-Szenen 
Pax 1329 ff. und Av. 1706 ff. In beiden Fällen dient die Wahl dieser alten 
lyrischen Form dazu, die Festesfreude verstärkt herauszubringen. Derartige 
Komödienschlüsse sind ohnehin ein bevorzugter Platz für im Kult wur- 
zelnde traditionelle Poesie und althergebrachte Anrufungen, wie z.B. der 


269 Zur Verbindung dieser beiden Gottheiten s. den Artikel „Phales“ von H. Herter, 
RE XIX 2 (1938), 1666-1668 und L. Deubner, Attische Feste (Berlin 1932), 135 f. Als 
spezifisch dionysische Elemente kann man die Hinweise auf die Trunkenheit, 
Vv. 264 f. und 277 ff., ansehen, die sich PMG 851 nicht finden. 

270 Dieses letztere ahmt das Carmen Priapeum 2,5 nach: „(nec musas) ad non vir- 
gineum locum vocavi“. Zu der witzigen Schlußpointe in V.278 ἕωθεν εἰρήνης 
ῥοφήσεις τρυβλίον 5. Fraenkel, Beob. 27 f. 
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altertümliche, schon Archilochos zugeschriebene (s. fr. 324 West) Siegesruf 
τήνελλα καλλίνικε (καλλίνικος) Ach. 1228 und Av. 1764 (vgl. auch 
Equ. 1254 χαῖρε καλλίνικε). Direkte Anklänge an literarische Vorlagen 
lassen sich nicht feststellen, was nicht verwundert, da auch Sapphos Hoch- 
zeitsdichtung ganz offensichtlich bereits in einer volkstümlichen Tradition 
steht?271. Der Vergleich mit ihren entsprechenden Gedichten, insbesondere 
den besser erhaltenen frr. 103-117, als mit der ältesten und zugleich einzigen 
Quelle ist von großer Bedeutung, weil er viele Eigentümlichkeiten der alt- 
hergebrachten Hochzeitspoesie bei Aristophanes zeigt: 
- als äußeres Kennzeichen den häufig wiederholten refrainartigen ὑμήν- 
Ruf: vgl. Sappho fr. 111 (dazu Contiades-Tsitsoni 30 sowie Maas, 
„Hymenaios“ 131,1-23 und Kl.Schr. 221-228) 
- die Seligpreisungen des Bräutigams (Pax 1333 f. ὦ tpionaxap, ὡς 
δικαίως τἀγαθὰ νῦν ἔχεις und Av. 1725 ὦ μακαριστὸν σὺ γάμον τῇδε 
πόλει γήμας, noch stärker in der allerdings paratragisch gefärbten trime- 
trischen Ankündigung des Boten Vv. 1706-1719): vgl. Sappho 
frr. 112,1 f. ὄλβιε γάμβρε, σοὶ μὲν δὴ γάμος ὡς ἄραο / ἐκτετέλεστ᾽ 
und 116 τίμιε γάμβρε (dazu Contiades-Tsitsoni 101 .). Etwas Entspre- 
chendes für die Braut, wie wir es etwa bei Sappho fr. 108 ὦ κάλα, ὦ 
χαρίεσσα κόρα vorfinden, kommt bei Aristophanes nur Av. 1759 ὦ 
μάκαιρα vor. Dies könnte dadurch zu erklären sein, daß der Komödien- 
dichter den Hauptakzent auf den glücklichen Ausgang des Dramas legen 
will, der sich jeweils an seinem Protagonisten vollziet, während die 
weiblichen Personen durchweg passiv bleiben. 


271 Zum „festen Typus von Hochzeitsliedern“ (diesen Ausdruck gebraucht Fraen- 
kel, Beitr. 450) 5. E.A. Mangelsdorff, Das lyrische Hochzeitsgedicht bei den Griechen 
und Römern (Diss. Gießen; Hamburg 1913), P. Maas, Artikel „Hymenaios“, REIX 1 
(1914), 130-134 und die neuere Untersuchung von Eleni Contiades-Tsitsoni, Hyme- 
naios und Epithalamion. Das Hochzeitslied in der frühgriechischen Lyrik 
(Stuttgart 1990). Wertvolles Material zur Gattung des Hochzeitsliedes bietet außer- 
dem Snell, Sapphos Gedicht PAINETAI ΜΟΙ KHNOZ, Hermes 66 (1931), 71 ff. 
= Gesammelte Schriften, hrsg. von H. Erbse (Göttingen 1966), 82-97, obwohl Snell 
selbst am Schluß der leicht revidierten Fassung in den „Gesammelten Schriften“ 
seine ursprüngliche Deutung von Sappho fr. 31 nicht mehr aufrechterhält (gegen diese 
vor allem von Wilamowitz, SuS 56 ff. vertretene Interpretation wenden sich Page, 
SaA 30-33, G. Jachmann, RhM 107 [1964], 6 f. und in neuerer Zeit sehr überzeugend 
J. Latacz, Realität und Imagination, MH 42 [1985], 67-94). 
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- zu der aus der Vertragssprache stammenden Formulierung, daß der 
Bräutigam seine Braut „hat“ (ἔχει, Pax 1334 a und Av. 1713, vgl. 
Sappho fr. 112,2) s. Contiades-Tsitsoni 101 f. 
- zu Neckereien wie dem lustigen Wechselspiel Pax 1337-1340272 vgl. 
Sappho fr. 110. Etwas Vergleichbares findet sich aus den im folgenden 
dargelegten Gründen in den „Vögeln“ nicht. Den Ursprung dieser kurz- 
zeiligen Wechselrede (Demetrios, de eloc. 167 hält Sappho fr. 110 eher 
für gesprochen als gesungen) kann man mit Page, SaA 120 durchaus in 
den Gebräuchen einer „real wedding ceremony“ suchen (s. Contiades- 
Tsitsoni 92). 
- an die bei Sappho fr. 105 a auffallende Wiederholungsfigur, V.2 
λελάθοντο ... Ν. 3 οὐ μὰν ἐκλελάθοντ᾽ (dazu Contiades-Tsitsoni 95) 
klingt die ähnliche sprachliche Erscheinung Av. 1710 ἔλαμψε und 1712 
ἐξέλαμψεν an, allerdings in einer Partie, die noch nicht zur eigentlichen, 
mit V. 1731 einsetzenden Nachbildung des Hymenaios gehört 
- die Selbstaufforderung des Chors zur Begleitung des Brautpaars 
(Pax 1341-1343 ἀλλ᾽ ἀράμενοι φέρωμεν οἱ προτεταγμένοι τὸν 
νυμφίον, ὦνδρες sowie Av. 1720 ἄναγε δίεχε πάραγε πάρεχε περι- 
πέτεσθε und 1728 ff. ἀλλ᾽ ὑμεναίοις καὶ νυμφιδίοισι δέχεσθ᾽ φδαῖς) 
hat zwar keine Entsprechung in den überlieferten Sappho-Fragmenten, 
aber Formulierungen wie Catull 61,38-40 „agite in modum / dicite, 
o Hymenaee etc.“ und 114-118: „tollite, o pueri, faces ... ite concinite in 
modum etc.“ lassen Rückschlüsse auf die archaische Hochzeitsdichtung 
zu 
- das von Mangelsdorff 17 f. und Snell 83 als typischer Zug genannte 
εἰκάζειν (vgl. Sappho fr. 111,5 γάμβρος ... ἶσος ”Apevı) fehlt im 
„Frieden“. In den „Vögeln“ ist es als Motiv überflüssig, da es sich dort 
bereits um eine Götterhochzeit handelt: Auch Peisetairos erscheint am 
Schluß gleichsam vergöttlicht, vgl. bes. V. 1714 (s. Dunbar, S. 750 
und 756). 
Den Anklang an die alten Hochzeitslieder unterstreichen die kurz und 
schlicht, eben volkstümlich, gehaltenen Verse: Im „Frieden“ handelt es sich 


272 Allerdings ist die Authentizität der Verse umstritten (s. Platnauer a.l.), sie wer- 
den aber, wie auch der folgende Text, überzeugend verteidigt von Newiger, RhM 108 
(1965), 241-254. 
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fast ausschließlich um Telesilleen und Reiziana, und auch in den „Vögeln“ 
überwiegen bei größerer Variation die äolischen Metra?73. Diesen Eindruck 
rufen bei Sappho vor allem die frr. 110 (Pherekrateen), 111 (Pherekrateen 
und Iamben?) und 115 (Pherekrateen) hervor; allerdings erscheinen auch 
längere Verse, z.B. in den daktylisch gehaltenen frr. 105 und 106. 

Ob Frivolitäten wie Pax 1351 f.27* auch schon zum archaischen Reper- 
toire gehörten, ist aus dem Erhaltenen nicht eindeutig zu belegen. Immerhin 
vergleicht Sappho fr. 105 a das heiratsfähige Mädchen mit einer reifen 
Frucht. Eine derartige Fruchtbarkeitstopik paßt zum Hochzeitsritual 
(Maas 131,33 ἔξ vgl. Contiades-Tsitsoni 95), aber die sexuelle Symbolspra- 
che entspricht ebenso gut der vom Komödiendichter geschaffenen ausgelas- 
senen Stimmung. 

Auffälligerweise macht die Partie in den „Vögeln“ einen weitaus weni- 
ger schlichten, eher literarisch durchgestalteten Eindruck??5: Die Satzperi- 
oden sind länger (s. z.B. Vv. 1744-1746), und die Formulierungen bewegen 
sich eher im Bereich der konventionellen Anrufungen an die olympischen 
Götter (Vv. 1731 und 1740 f. sowie die tragisch klingenden Vv. 1745- 
1750). Ähnlich scheint bereits Sappho ihr fr. 103 literarisch gestaltet zu 
haben, wo in V. 8 y&]ußpov wohl richtig ergänzt ist, vgl. die Vv. 3 und 5 
(s. Page, SaA 117-119 und Contiades-Tsitsoni 71-76). Damit ist zugleich 
kein Platz mehr für Elemente wie die Neckereien Pax 1337-1340, die sich 
an die alte Volkstümlichkeit anschließen. 

Auch Pherekrates fr. 205 scheint sich auf diese Weise vom traditionellen 
Liedgut abgesetzt zu haben. Das Fragment bezeugt einen weiteren Namen 
für die Gattung des Hochzeitslieds: 


ὦ Χάριτες, «ἔλθετ᾽, Kock> ἀφροδίσιόν τις («νῦν Kock>: τιν’ 
Reinach) ὑμέναιον ὑμνεῖ (ὑμνεῖτε Reinach) γαμικόν. 


273 ς, die metrischen Analysen bei Prato 155-157 (zum „Frieden“) und 205-211 
(zu den „Vögeln‘“); vgl. Contiades-Tsitsoni 90. Die enge Affinität zwischen den ge- 
nannten Versmaßen und dem Hochzeitslied liegt schon darin begründet, daß der 
Hochzeitsruf ὑμὴν ὑμέναι᾽ ὦ ein Reizianum bildet (darauf macht Händel 161 auf- 
merksam). 

274 Zur „Feige“ als sexueller Metapher s. V. Buchheit, RhM 103 (1960), 200-229 
und J.J. Henderson, The Maculate Muse: Obscene Language in Attic Comedy 
(New Haven 1975), 117 £. und 135. 

275 Zum charakteristischen Unterschied der beiden Szenen s. Maas 131,28-49 und 
Händel 161. 
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Die bewußte dichterische Formung zeigt sich zum einen in der von 
Kassel-Austin hervorgehobenen witzigen figura etymologica, zum anderen 
in der Anrufung der Chariten wie in den „Vögeln“. Daß sich die 
Komödiendichter gerne des Adjektivs ἀφροδίσιον bedienen, wenn sie 
Erotisches Iyrisch verbrämen, belegen zwei Stellen: Der Ausdruck 
ἀφροδίσιος λόγος bei Platon fr. 55 dürfte auf Semonides fr. 7,90 f. West 
οὐδ᾽ ἐν γυναιξὶν ἥδεται καθημένη" ὅκου λέγουσιν ἀφροδισίους 
λόγους zurückgehen, wo der Iambograph den Frauentyp der Biene 
beschreibt; jedenfalls läßt sich die prägnante Kombination sonst nirgends 
finden. Die Anlehnung an die hohe Lyrik wird wiederum deutlich bei 
Archippos fr.50 ὦ μάκαρ, ὃς ἐπὶ xAavıdopöpoıg/ κόραισι τὸν 
ἀφροδίσιον / κῆπον ἀποδρέπεις. Es handelt sich jedenfalls um eine Paro- 
die poetischer Sprache; Kleinknecht 27, Anm. 1 denkt speziell an die 
Mysteriensprache?76, und zwar der „Veneris mysteria“, denn Photios 
α 3398 erläutert den Ausdruck κῆπος in diesem Zusammenhang mit γυ- 
ναικὸς αἰδοῖον. In dieser Metaphorik findet sich das Verb ἀποδρέπειν 
ausschließlich an zwei Stellen bei Pindar, Pyth. 9,109 ff. (über die Freier der 
Libyssa) χρυσοστεφάνου δέ οἱ Ἥβας καρπὸν ἀνθήσαντ᾽ ἀποδρέψαι 
ἔθελον und fr. 122,6-8 ὑμῖν ἄνευθ᾽ ἐπαγορίας ἔπορεν, ὦ παῖδες, 
ἐρατειναῖς «ἐν» εὐναῖς μαλθακᾶς ὥρας ἀπὸ καρπὸν δρέπεσθαι. Auch 
wenn also die Wendung nur bei Pindar faßbar ist, liegt dennoch die Ver- 
mutung nahe, daß sie zur erotischen Terminologie der Chorlyrik im engeren 
Sinne gehörte. 


7.) Weitere Anklänge 


Als Anklang an Sappho fr. 1,19 f. τίς σ᾽, ὦ Yang’, ἀδίκησι; kann die 
Frage des Herrn Demos bei seinem Auftreten Equ. 730 gedeutet wer- 
den?77: τίς, ὦ Παφλαγών, ἀδικεῖ σε; Das Verhältnis der beiden, im 
gesamten vorigen Teil des Dramas bereits als schlimmste κολακεία ent- 
larvt, erscheint auf einmal durch die Reminiszenz an eines der klassischen 


276 Zur typischen Formulierung des Makarismos s. die bei Norden, Agnostos 
Theos 100, Anm. 1 angeführten Stellen. 


277 Schlesinger 299: „a hint“, bei Voigt unter den „similia“ a.l. aufgeführt. 
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Liebesgedichte der Antike in komischer Weise als Liebesbeziehung, was 
Paphlagon in seinem Eigennutz in V. 732 ausdrücklich bestätigt: ἐραστής τ᾽ 
εἰμὶ σός, wozu auch die weinerlich vorgetragene Topik des Leidens für den 
„Geliebten“ (Vv. 730 1.) paßt. Wie in der Komödie üblich, wird die erha- 
bene Sphäre der Götterepiphanie im Originalgedicht (die parodierte Frage 
spricht bei Sappho Aphrodite in eigener Person) verlassen. Cavallini 47 
weist auch auf die Umwertung der sapphischen Liebestopik durch die Not- 
wendigkeit der Komödie hin, die Betonung auf die „aspetti piü concreti e 
realistici“ zu legen; der „raffinato simbolismo“ der Lyrik weicht in der 
Parodie, wie zu erwarten, oft kräftigen Obszönitäten, die sich teils in der 
Sprache erkennen, teils aus der Handlung erschließen lassen. 

An Sappho fr. 94,5 ἦ μάν σ᾽ ἀέκοισ᾽ ἀπυλιμπάνω und 7 χαίροισ᾽ 
ἔρχεο erinnert die komische Klage Paphlagons um seinen verlorenen Ein- 
fluß, für den als Symbol der Kranz steht, Equ. 1250 f. ὦ στέφανε, χαίρων 
ἄπιθι, καί σ᾽ ἄκων ἐγὼ / λείπω. Die ergreifende Abschiedsszene des 
sapphischen Gedichts ist auf die Ebene der Enttäuschung über den Verlust 
erschlichenen Einflusses herabgezogen. Der immer noch erkennbare hohe 
Sprachton kontrastiert in komischer Weise mit der Schäbigkeit der redenden 
Person. Was den Zuschauer bei der Erinnerung an das Sappho-Gedicht mit 
tiefem Mitleid erfüllte, läßt ihn angesichts der Bühnensituation Genugtuung 
über den „Liebesentzug“ für den Bösewicht Paphlagon empfinden?”3. 

In einer parodistisch-erhaben gefärbten??9 Szene im „Frieden“ verab- 
schiedet sich Hermes von Trygaios mit den Worten (Pax 719) ὦνθρωπε, 
χαίρων ἄπιθι καὶ μέμνησό μου. Die Worte erinnern an den Abschied 
Sapphos von der Geliebten im fr. 94,7 f. (5. Voigt zu den „similia“ zu fr. 94 
und Cavallini 48) χαίροισ᾽ ἔρχεο κἄμεθεν / μέμναισ᾽. Der Gott redet also, 
komisch genug, von dem Winzer wie von seinem Geliebten. Auch in der 


278 Vgl. Cavallini 47 f., die allerdings (wie auch in den allgemeinen Vorbemerkun- 
gen S. 31) zu sehr den sozialen Unterschied zwischen den „aristokratischen“ Perso- 
nen der Vorlage und dem „plebeo“ Paphlagon hervorhebt. Es muß bezweifelt werden, 
daß die Zuschauer diesen Aspekt in dieser Stärke empfanden; vorrangig liegt die 
Komik doch in der parodistischen Umwertung des Liebestopos. Zumindest hier spielt 
überdies die von Cavallini 31 betonte Änderung des Wertesystems keine Rolle. An 
dieser Stelle mischt sich die Lyrikparodie mit einer Paratragodie: Die Vv. 1251£. 
führen mit dem komisch umgestalteten Zitat Euripides, Alc. 181 f. weiter (5. das 
Scholion zu 1251 a, vgl. auch van de Sande Bakhuyzen 38). 


279 5.z.B. das vom Scholiasten bemerkte Zitat aus Euripides’ „Bellerophontes“ 
(fr. 312 Nauck) in V. 722. 
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attischen Umformung sind die Worte und damit die Situation des berühm- 
ten Gedichts noch gut zu erkennen. 

Peisetairos sieht einen Boten von der neuerbauten Mauer herkommen 
und bemerkt (Av. 1121) ἀλλ᾽ οὑτοσὶ τρέχει τις ᾿Αλφειὸν πνέων. Dieses 
eigentümliche Bild bezieht sich, wie bereits Symmachos im Scholion er- 
läutert, auf den „atemlos am Ziel der Bahn anlangenden Ὀλυμπιακὸς στα- 
d16Öponog“ (Schroeder a.l.). Zugleich aber zeigt Didymos im Scholion 
(= p. 255 Schmidt) sicher richtig einen Anklang an Pindar, Nem. 1,1 auf, 
der von Olympia als ἄμπνευμα σεμνὸν ᾿Αλφεοῦ spricht, als den Ort also, 
wo der Fluß gleichsam wie ein Olympialäufer nach langer Reise aufat- 
met280, Dagegen ist bei dem leichten Anklang Autokrates fr. 1,1 f. (aus den 
„Tympanistai“) οἷα παίζουσιν φίλαι / παρθένοι Λυδῶν κόραι, das 
erkennbar auf Pindar, Ol. 1,16 f. οἷα παίζομεν φίλαν / ἄνδρες ἀμφὶ θαμὰ 
τράπεζαν zurückgreift, der Zusammenhang nicht klar. Die Beschreibung 
der offensichtlich exotischen Tänze (vgl. die des spartanischen Tanzes, Ari- 
stophanes, Lys. 1305 ff.; dazu Wilamowitz, TGL 90 £.) ist jedenfalls einer 
Komödie angemessen, in der es um Musik geht. 

Auch die Ode auf die Stadtneugründung von Wolkenkuckucksheim 
(Av. 1313-1323), die Peisetairos zusammen mit dem Chor anstimmt, weist 
- wie es ja zu derartigen Gelegenheiten paßt - Anklänge an Iyrische Diktion 
auf. Zu nennen ist vor allem V. 1321; man vergleiche ἀγανόφρονος 
Ἡσυχίας: Pindar, Pyth. 8,1 φιλόφρον Ἡσυχία und fr. 109 μεγαλάνορος 
ἡσυχίας τὸ φαιδρὸν φάος. Dieses Epitheton ist auch für die ähnlichlau- 
tende Stelle Lys. 1289 ἡσυχίας πέρι τῆς μεγαλόφρονος überliefert, wo in 
Anbetracht des Pindar-Fragments nicht mit Reisig in ἀγανόφρονος geän- 
dert werden sollte (gegen Henderson und Wilamowitz a.l.). Das Vorkom- 
men eines ähnlichen Epithetons bei Pindar beweist doch, daß diese Zu- 
sammenstellung in Iyrischer Sprache möglich und sinnvoll ist?81. Große 


280 Dieselbe Rolle spielt die Atemnot bei Euripides, Med. 1119 f. πνεῦμα δ᾽ 
ἠρεθισμένον / δείκνυσιν ὥς τι καινὸν ἀγγελεῖ κακόν. Schroeders Bedenken gegen 
die Erklärung des Didymos widerlegt überzeugend M. van der Valk, FS Koster 138 f. 

281 Für Pindar bietet Pap.Ox. 2445 fr. 72,2 μεγαλόφρωϊν, allerdings ist der Zusam- 
menhang zu unsicher, um auf die genaue Wortbedeutung an dieser Stelle zu 
schließen. Es vergleichen sich z.B. Isokrates, orr. 2,25 und 12,60 συνθήκας ... γεν- 
ναϊοτέρας καὶ μεγαλοφρονεστέρας; im Zusammenhang mit der ähnlichen Kom- 
bination neyaAdvopog bei Pindar ergibt sich die Bedeutung „Friede, νᾶ. innerer 
Friede, der durch gegenseitige Versöhnung und Kompromißbereitschaft erreicht 
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Bedeutungsunterschiede sind nicht festzustellen (s. allerdings Anm. 281). 
An beiden Stellen drückt die (sicherlich ernstgemeinte) Iyrische Reminis- 
zenz die Sehnsucht nach „eivic tranquillity and freedom of action without 
constraint‘ (so Henderson) aus, also nach innerem und äußerem Frieden im 
umfassenden Sinne (ohne Krieg mit den Spartanern und die in Athen vor- 
herrschende πολυπραγμοσύνη), wie ihn Kratinos fr. 256,3 mit demselben 
Beiwort für die gute alte Zeit beschreibt: (βίος,) ὃν εἶχον ἄνδρες 
ἀγανόφρονες232. Diese Friedenssehnsucht erhält an beiden Stellen eine 
jeweils charakteristische Komponente: In den „Vögeln“ stellt sie den 
Segenswunsch für die neugegründete Stadt dar, die ja als Gegenwelt zu den 
bedrückenden Zuständen der zeitgenössischen Wirklichkeit konzipiert ist. 
Der Bezug auf das Gemeinwesen entspricht durchaus der Intention von 
Pindars zitierter pythischer Ode, deren zweiter Vers die Wirkung der 
„Ruhe“ zum Ausdruck bringt, daß sie nämlich die Städte groß mache, also 
Prosperität ermögliche. In der „Lysistrate“ wird durch die Situation der 
Friedensfeier mit den Spartanern der konkrete Bezug auf die Kriegssituation 
deutlich. Eine wichtige Rolle spielt in beiden Fällen die Anrufung im 
Gebet283: In den „Vögeln“ richtet sie sich (auch dies gut pindarischer Stil, 
vgl. fr. 99 b und Ol. 13,6-8; 5. dazu Fränkel, „Die ’Mächte’ bei Pindar“, 
DuPh 549-557) an personifizierte Lebensmächte (Vv. 1320 ff.), die Peise- 
tairos bei seinem Friedensvorhaben zur Seite stehen; der Friede wird durch 
Willen und Handeln des einzelnen Menschen, durch dessen „Weisheit, 
Verlangen und göttliche Begnadung“ hergestellt. In diesem Stück spielen 
die Götter ja ohnedies nur die Rolle der Rivalen. Die Stelle in der 
„Lysistrate“ führt dagegen zurück in die traditionelle Vorstellung von der 


werden kann“ (zu Pyth. 8,1 vgl. den Kommentar von Schroeder). Das Adjektiv steht 
im Rahmen einer Mahnung des Dichters an seine thebanischen Landsleute zu Beson- 
nenheit und Eintracht nach den Perserkriegen und muß deshalb hier etwas anderes 
bedeuten als Pyth. 1,52 und fr. 109,2, also nicht, wie Slater diesen Belegen folgend 
angibt, „proud“. Eine unserer Stelle nahekommende Parallele aus der Chorlyrik ist 
auch Bakchylides fr. 4,23 f.: τίκτει δέ τε θνατοῖσιν εἰρήνα μεγαλάνορα πλοῦτον. 
Diese Interpretation paßt zur Stelle in der „Lysistrate“, wo der erreichte innergriechi- 
sche Friede mit Sparta gefeiert wird, wohingegen in den „Vögeln“ der Segen für die 
neuzugründende Stadt erfleht werden soll, Kratinos fr. 256,3 einen vergangenen Le- 
benszustand beschreibt. 
282 Zu Pindar s. Fränkel, DuPh 568 f. 


283 Das wird eindrücklich dargestellt von Wilamowitz zu Lys. 1278. 
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Hilfe der hergebrachten Götter, wie es dem von überlieferter Religiosität 
geprägten Zusammenhang entspricht (s. 5. 73 £.). 


V.) Das Verhältnis der Alten Komödie zur Iambographie 


Zum Wesen der Iambographie gehört es, einen Adressaten aus einem 
persönlichen Gesichtspunkt heraus zu verspotten bzw. zu beschimpfen. Auf 
ein damit verbundes Problem wurde erst in neuerer Zeit das Augenmerk 
gelenkt. Es ist nämlich die Frage, ob es sich bei dem Sprecher, der in diesen 
Gedichten die erste Person gebraucht, um den Dichter selbst handelt oder 
um ein „lyrisches Ich“, wie es aus der Poesie aller Völker und Zeiten be- 
kannt ist, d.h. das Hineinversetzen in eine fingierte Person (eine Reihe von 
Beispielen in Dovers unten genanntem Beitrag, S. 199-204). Was die Über- 
lieferung angeht, liegt der Fall hier also anders als in den ausdrücklich be- 
zeugten „Rollengedichten“ (diese behandelt schon Aristoteles, Rhet. IT 17 
p. 1418 Ὁ 23 ff. anhand zweier Archilochos-Fragmente, frr. 19 und 122 
West), da nur die Kenntnis der jeweiligen Situation eindeutig zeigen könnte, 
ob der Dichter eine Selbstaussage macht oder nicht. Die unbedenkliche 
Gleichsetzung der redenden ersten Person mit dem Dichter hatte noch bis in 
neuere Zeit die weitreichende Konsequenz, daß man sich aus derartigen 
Selbstaussagen ein viel zu gewisses Bild von Leben und Einstellungen der 
Dichter entwarf. So konnte z.B. ein genaues Bild vom Söldnerleben des 
Archilochos oder von der Feindschaft des Hipponax mit Bupalos aus deren 
eigenen Fragmenten gewonnen werden. Das Verdienst, hierbei nicht zuletzt 
wegen mancher Ungereimtheiten Skepsis angemeldet zu haben, kommt 
zuerst entsprechenden Ansätzen bei Wilamowitz, SuS 305 f., Anm. 2 und 
Kl.Schr. I 112, Anm. 2 sowie Fränkel, DuPh 169, Anm. 50 zu (über die 
verallgemeinernd-repräsentative Funktion speziell des „urteilenden Ich“), 
bevor Dover, The poetry of Archilochos, Entretiens Hardt 10, Archiloque, 
183-222 (Genf 1964 = Greek and the Greeks 97-121) das Problem einer 
grundlegenden kritischen Betrachtung unterzog (am Beispiel der Invektiven 
des Archilochos gegen die ungetreue Geliebte Neobule und ihren Vater 
Lykambes). Seine Schlußfolgerung, eine grundsätzliche Skepsis gegen die 
vorschnelle Gleichsetzung von Dichter und Iyrischem Ich sei angebracht, 
obschon eine solche Identifikation nicht in jedem Fall endgültig ausscheide 
(5. besonders 5. 212), ist durch radikalere Positionen in der neueren For- 
schung keineswegs überholt, die die Iambographie in einer Tradition rituel- 
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ler Spöttereien gegen „stock-characters“ sehen; dadurch würde eine persön- 
liche Betroffenheit des Autors gegenüber einer Figur, die er in seinem Ge- 
dicht behandelt, von vornherein ausgeschlossen. Vertreten und ausgearbeitet 
wird diese Theorie, gegen die sich in neuerer Zeit vor allem Ch. Carey, 
CQ 80 (1986), 60-67 wendet, von West, ZPE 16 (1975), 217 ff. und 
Studies 26 ff. (zu Lykambes und Neobule, die ebenfalls solche „stock- 
characters‘ darstellen sollen); sie wird unter anderem übernommen von 
L. Koenen, ZPE 26 (1977), 76, Anm. 14 (speziell zu Hipponax und Bupa- 
los) und R. Rosen, TAPhA 118 (1988), 30 (ebenfalls zu Lykambes und 
Neobule, mit zum Teil sehr phantasievollen Namensetymologien, gegen die 
sich überzeugend Carey 63 und Slings 9, Anm. 20 aussprechen)284, 

Carey 65 hebt zu Recht hervor, daß die Funktion der Fabel, Taten und 
Schicksale realer Individuen in eine fiktive Geschichte zu kleiden und damit 
an ihrem Beispiel eine allgemeingültige Wahrheit darzustellen, verloren- 
ginge, wenn es sich bei diesen Individuen selbst um Fiktionen handeln 
würde. Ohnehin sei die Figur des Lykambes, die den Ausgangspunkt der 
Theorie von den „stock-characters“ bildete, gerade dafür denkbar ungeeig- 
net: Archilochos’ Angriff gegen ihn richtet sich eben nicht gegen „the fre- 
quent representative of whatever masculine failing the poet wanted to con- 
demn“ (A.P. Burnett, Three Archaic Poets [London 1983], 22), sondern ist 
auf ein ganz spezielles Versagen dieser Person in einem bestimmten Aspekt 
seiner Eigenschaft als Vater der Neobule beschränkt (Carey 63-65; ähnlich 
Slings 6 f.). Vollends fragwürdig wird die angenommene Entpersonalisie- 
rung des Spotts, betrachtet man eine Parallele wie z.B. die Invektive gegen 
einen Gefährten namens Perikles (fr. 124). Die Vorwürfe, die Archilochos 
gegenüber dieser Person erhebt, nehmen ihren Ausgang von einem ganz 
bestimmten Ereignis, in diesem Fall von einem Symposion, bei dem sich 
der Angegriffene danebenbenommen hatte. Sie können sich nicht darauf 
beziehen, daß Perikles die Figur des notorischen Feststörers abgibt. Das 


284 Einen ausführlichen Überblick über die Diskussion gibt S.R. Slings in dem von 
ihm herausgegebenen Band „The poet’sI in archaic Greek Iyric. Proceedings of a 
symposium held at the VU Amsterdam“ (Amsterdam 1990), 1-30 („The I in personal 
archaic Iyric“‘); nicht sehr ergiebig E. Stein, Autorbewußtsein in der frühen griechi- 
schen Literatur (Diss. Freiburg; Tübingen 1990). Latacz, Symposion 241 betont in 
seinem Überblick über den Diskussionsstand (nicht zuletzt mit Bezug auf den Kölner 
Archilochos-Papyrus) in Anm. 35, daß das „veränderte Lebensgefühl während des 8. 
und 7. Jh.s“ nach stärkerem Ausdruck der Dichterpersönlichkeit geradezu verlangte. 


Das Verhältnis der Alten Komödie zur Iambographie 165 


verrät schon der Tempusgebrauch, und es würde auch ganz und gar nicht zu 
fr. 13 passen, wo Perikles als Adressat eines philosophisch reflektierenden 
Gedichts erscheint, das Archilochos kaum an ein notorisches Opfer seiner 
Invektiven gerichtet hätte. 

Mit dieser Theorie, die Ursprung und Wesen des Iambos erklären will, 
verknüpft sich zugleich eine für das Verständnis des Komödienspotts be- 
deutsame Frage. Wenn nämlich iambischer Spott und Komödienspott tat- 
sächlich einer gemeinsamen Wurzel entstammen und für den ersteren per- 
sönliche Verunglimpfung keine Rolle spielt, sondern die rituellem Gebrauch 
entstammende Verspottung von „stock-characters“, so liegt die Annahme 
nahe, die Komödie habe diese Methode des Iambos übernommen. Tatsäch- 
lich macht Rosen in seiner Dissertation dieses Verhältnis von Tambographie 
und Komödie zur Grundlage vieler seiner Interpretationen, wie er „Old 
Comedy“ 2 und 5-7 darlegt?85. In manchen von ihm vorgebrachten Fällen 
führt diese Methode, wie ich glaube zeigen zu können, zu keinen befriedi- 
genden Ergebnissen, und ihre Berechtigung muß kritisch betrachtet werden. 
Was z.B. die von Rosen 64 ff. untersuchte Darstellung Kleons bei Aristo- 
phanes angeht, so läßt sich schwer vorstellen, daß die detailliert aufgezählten 
Vorwürfe gegen Kleons Vorgehen nur erfunden sein sollten. Das Publikum 
war über derartige Ereignisse des realen Lebens doch jedenfalls im Bilde. 
Dann dürfen wir sie aber auch nicht auf eine Stufe mit den Darstellungen 
der Iambographen stellen, wenn diese schon, nach der Theorie von den 
„stock-characters“, ein höheres Maß an Fiktion zulassen - ein entscheiden- 
der Schwachpunkt in Rosens Argumentation. Hinzu kommen die von 
Rosen 73, Anm. 36 genannten antiken Zeugnisse, darunter das des Zeitge- 
nossen Thukydides (wichtiger als IV 21,3 [diese Stelle höchstwahrschein- 
lich ein Glossem nach III 36,6, so Classen-Steup] noch IV 27,3 ff., IV 39,3 
und die indirekte Schilderung des Demagogen durch seinen Redebeitrag zur 
Mytilene-Debatte III 36,6-40,7), die zeigen, daß Aristophanes ein zwar sati- 
risch übersteigertes, in seinem Kern aber zutreffendes Bild von Kleon ent- 
wirft286. So ist denn auch seine Schlußfolgerung auf 5. 66: „The fact, 


285 Zustimmend Degani, Entretiens Hardt 38 (1993), 15 f., überzeugend kritisiert 
von Gelzer, ebd. 5. 38 f. 

286 Zum Verhältnis der beiden: J.E. Atkinson, Curbing the Comedians: Cleon ver- 
sus Aristophanes and Syracosius’ Decree, (Ὁ 86 (1992), 56-64 (5. 56-61 macht er 
ein tatsächliches Vorgehen Kleons gegen Aristophanes wegen der „Babylonier“ 
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moreover, that the poet, in his attack on Cleon, employs literary conceits that 
are paralleled in the iambos suggests an awareness that he was treating his 
target as a literary böte-noire“ ein Beispiel dafür, wie er oft aus unsicheren 
Parallelen viel zu weitgehende Schlüsse zieht. Wortwitze wie Equ. 75-79 
entspringen der Phantasie des komischen Dichters und müssen nicht unbe- 
dingt aus der IJambographie abgeleitet werden, noch dazu, wenn die Ähn- 
lichkeit mit den Parallelen so schwach ist wie in diesem Fall mit den von 
Rosen 66 angegebenen. 

Man muß sicherlich die Invektive gegen historische Persönlichkeiten, 
die den Zeitgenossen durch ihr öffentliches Wirken bekannt waren, von der 
Verspottung von Leuten wie Kleisthenes unterscheiden (s. S. 172 ff.), wo 
sich eine persönliche Abneigung des Komikers nicht feststellen läßt, son- 
dern der κωμῳδούμενος mit seinen besonders ausgeprägten Zügen einfach 
ein dankbares Spottobjekt darstellt, ob diese nun der Wirklichkeit entspra- 
chen oder nur übertrieben dargestellt, vielleicht sogar nur angedichtet waren. 
Wieder anders ist es im Fall der angegriffenen Dichter: Hier treten in der 
Verspottung die besonderen Merkmale ihrer Kunst in den Vordergrund, die 
bekannter und für das Publikum damit wohl auch interessanter waren als 
ihre Persönlichkeiten (s. S. 284 und, im Zusammenhang mit Kleon, 
Bruns 175 £.)287, 


glaublich) und H. Lind, Der Gerber Kleon in den „Rittern“ des Aristophanes. Studien 
zur Demagogenkomödie (Frankfurt a.M. 1990). Newiger, Metapher und Allegorie 12- 
15 macht deutlich, wie eng sich die satirischen Metaphern in den „Rittern“ an realen 
Ereignissen orientieren. Eine skeptische Position gegenüber der Annahme tatsächli- 
cher Mißstimmigkeiten zwischen Kleon und Aristophanes bzw. anderen Komödien- 
dichtern nehmen Cataudella 128 und Heath, Political Comedy 16 ein. 


287 Problematisch bleiben die Versuche von Kock, Aristophanes als Dichter und 
Politiker, RhM 39 (1884), 118-140, der tatsächlichen politischen Einstellung des 
Aristophanes auf den Grund zu kommen. Er richtet sich zu sehr auf die Auffassung 
aus, die Komödie verfolge in jedem Fall einen bestimmten Zweck, und vernachläs- 
sigt dabei den Aspekt der Unterhaltung wie auch den des „common sense“ des Publi- 
kums. Fraglich ist darum auch Kocks 5. 139 geäußerte Ansicht von Aristophanes als 
dem Verteidiger der „alten, gesunden Naivität des Glaubens und der Gesinnung“; wie 
wäre dann eine Figur wie Strepsiades zu erklären, die sich in ebensolcher „Naivität“ 
zu diesen Werten bekennt, aber dennoch nicht gerade sympathisch, geschweige denn 
als Vorbild gezeichnet ist (instruktiv ist in diesem Zusammenhang auch die Darstel- 
lung der Ach. 181 genannten Μαραθωνομάχαι in den „Acharnern“ und die Schilde- 
rungen ihrer „Heldentaten“ Vesp. 238 f. und Ran. 1072 ff.)? Auf die in ähnlicher 
Weise durchaus nicht nur positive Darstellung Bdelykleons in den „Wespen“ macht 
Hubbard 136 aufmerksam: Bdelykleon, dem in der ersten Hälfte des Stücks als dem 
Vertreter des gesunden Menschenverstands erhebliche Sympathie entgegengebracht 
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Man muß Rosen sicherlich zustimmen, wenn er gleich zu Anfang (S. 1) 
den Einfluß des iambischen ψόγος auf die ἰαμβικὴ ἰδέα der Komödie als 
Tatsache feststellt. Aber das Hauptzeugnis, auf das er sich beruft, Aristo- 
teles, Pol. VI 15 p. 1336 b 16 f. παρά τισι θεοῖς τοιούτοις οἷς καὶ τὸν 
τωθασμὸν ἀποδίδωσιν ὁ νόμος, kann lediglich dazu dienen, den konven- 
tionellen und rituellen Grundcharakter des beide verbindenden Spotts zu 
belegen. Es sagt nichts darüber aus, ob und in welcher Weise sich das eine 
aus dem anderen entwickelt haben könnte, zumal Aristoteles in der Fortset- 
zung (bis Ζ. 23) Iambos und Komödie als zwei getrennte Phänomene 
erwähnt (Z. 20 f. τοὺς δὲ νεωτέρους οὔτ᾽ ἰάμβων οὔτε κωμῳδίας θεατὰς 
θετέον) und das Verbindende zwischen ihnen nur in dem möglichen schäd- 
lichen Einfluß erblickt, den beide Genera auf die Jugend ausüben könnten 
(vgl. Heath, Political Comedy 27). 

Die Verengung des Spottes auf die „stock-characters“ und „betes- 
noires“ ist nicht nur, wie wir gesehen haben, für die Komödie fragwürdig 
(sie würde auch ihre Freiheit als literarisches Kunstwerk erheblich schmä- 
lern), sondern bereits für den Iambos. Gibt man diese Theorie auf, wird das 
Unbehagen beseitigt, das eine derartige Auffassung z.B. im Hinblick auf die 
tiefe persönliche Betroffenheit in vielen Texten des Archilochos hervorruft. 


werden kann, legt in der Symposionsszene die unangenehmeren Züge des gesell- 
schaftlichen Aufsteigers an den Tag, wenn er seinen Vater, um ihn vom extremen 
Philheliastentum zu kurieren, in das andere und für den Staat doch wohl nicht minder 
bedenkliche Extrem einer „hedonistic self-indulgence“ (Hubbard a.l.) hinüberziehen 
will. Genauso merkwürdig ist der Umstand, daß Bdelykleon den zuvor von ihm noch 
so vermaledeiten Kleon bei dem fiktiven Symposion anwesend sein läßt (dazu mei- 
nen z.B. Sommerstein xviii: Bdelykleon sei ein „worthy, sensible, solid householder 
... what we all ought to be“, was doch nur auf die erste Hälfte der „Wespen“ zutrifft, 
und MacDowell, 5. 9: „a standard of normality“, wo doch die Symposionszene, wenn 
nicht seine Zugehörigkeit, so doch seine Orientierung an einer snobistischen poli- 
tisch-gesellschaftlichen Oberschicht deutlich macht (daß Kleon dazugehört, verwun- 
dert an sich nicht - s. die treffenden Bemerkungen MacDowells zu Vesp. 1302 -, aber 
daß gerade Bdelykleon dies als selbstverständlich voraussetzt, ist bemerkenswert). 
Dabei hatte schon Wilamowitz, Kl.Schr. 1311 f. auf die Unstimmigkeiten hingewie- 
sen und wollte sie mit einer gewissen Unbekümmertheit des Komödiendichters erklä- 
ren, die zu der „gewaltsamen Verzahnung der beiden Teile, vor und nach der Para- 
base“ passe und aus Aristophanes’ Lust resultiere, Kleon und die anderen Genannten 
noch einmal anzugreifen. Die Annahme einer solchen formalen Schwäche kann 
jedoch nicht befriedigen. Bdelykleons Verhalten läßt sich nur als eine Inkongruenz in 
dem Sinne erklären, wie sie Süß, Ink. 127 beschreibt: Das Motiv des Hasses gegen 
Kleon hat seinen Zweck, die Kritik an der durch die Demagogen angefachten Pro- 
zeßwut auszugestalten, erfüllt und wird durch den brilliant ausgeführten Einfall des 
umgedrehten Generationenkonflikts ersetzt. 
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Bei Hipponax sei zugestanden, daß genrehafte Züge - um der Unterhaltung 
willen - stärker zum Zuge kommen (vgl. Fränkel, DuPh 246). Was die 
Elegie anbetrifft, so zeigt sich am Beispiel Solons, daß die Persönlichkeit 
des Dichters, der zugleich als Staatsmann über das Medium seiner Dichtung 
an die Öffentlichkeit tritt, sich gerade darin ausspricht, daß sie sich nicht 
zum Sprachrohr einer allgemein verbreiteten Meinung macht, sondern sich 
im Gegenteil von den ausdrücklich getadelten Ansichten der großen 
Volksmehrheit scheidet (ausgedrückt durch die Betonung des ὑμέων δέ in 
fr. 11,5, dem ein implizites ἐγώ gegenübersteht)28®. Unter diesem 
Gesichtspunkt erscheint auch Slings’ Ansicht (18) fragwürdig: „the atten- 
tion of the audience is not focused on his [Solons] performance as a poet 
but on his exhortation“, weil sich Dichterpersönlichkeit und dichterische 
Aussage eben nicht so säuberlich trennen lassen. Gerade das Beispiel der 
solonischen Elegie rät zur Skepsis gegenüber solchen Versuchen. 
Überhaupt ist die individuelle Selbstaussage ein Merkmal, das die in 
dieser Arbeit unter dem Begriff „Lyrik“ zusammen behandelten Dichtungs- 
arten von der objektiv berichtenden Epik gattungsbildend scheidet. In wel- 
cher Form sie erfolgt (ob fingiertes Ich oder tatsächliches Ich des Dichters), 
ist nicht so entscheidend wie die Tatsache, daß der Autor auch in 
„Camouflage“ durch das Medium seiner Dichtung letztlich doch seine indi- 
viduellen Auffassungen zum Ausdruck bringt. Wenn wir erfahren, daß sich 
im Fragment Archilochos fr. 19 West nicht der Dichter in Person, sondern 
der Zimmermann Charon über seine Wertvorstellungen äußert, so läßt sich 
im Vergleich mit anderen als Aussage des Dichters bezeugten Fragmenten 
(z.B. 128) das hier ausgesprochene Lob einer maßvollen Lebensform als die 
Einstellung auch des Archilochos bestätigen, der somit lediglich durch 
Charons Mund spricht. Aber auch wenn er die Ansichten des Zimmer- 
manns in einer verlorenen Partie getadelt hätte, bliebe dennoch die Tatsache 
bestehen, daß er selbst in jedem Fall Stellung bezieht. Wenn die Komödie 
bestimmte seiner Sentenzen zu eigenen Zwecken einsetzt, und zwar zu ern- 
steren als zur bloßen Unterhaltung (z.B. Aristophanes, Ran. 703 ff., s. 


288 Mit ähnlichen Argumenten verteidigt H. Diller, Möglichkeiten subjektiver Aus- 
sage in der frühen griechischen Lyrik (Kleine Schriften zur antiken Literatur 
[München 1971], 64-72) die tatsächliche Selbstaussage des Solon, bei der es sich ja 
ohnedies um ein „urteilendes Ich“ im Fränkelschen Sinne handelt. 


Das Verhältnis der Alten Komödie zur Iambographie 169 


S. 96 f.), so kann man darin durchaus einen Beweis erblicken, daß die anti- 
ken Leser die Dichtung des Archilochos ebenfalls so verstanden haben. 


1.) Archilochos 


a) Zitate 


In der Parodos der „Lysistrate‘“ machen die alten Männer ihrer Wut über 
das unerhörte Ereignis des Frauenaufstandes Luft (Vv. 256 £.289: 


ἦ πόλλ᾽ ἄελπτ᾽ ἔνεστιν ἐν / τῷ μακρῷ βίῳ. 


Der Anklang an ein Fragment aus der tetrametrischen Dichtung des 
Archilochos, fr. 122,1 f. West 


, ” ar os ’ ’ on 
χρημάτων ἄελπτον οὐδέν ἐστιν οὐδ᾽ ἀπώμοτον (οὐδὲ 
θαυμάσιον, ἐπειδὴ κτλ. 


wurde bereits von van Leeuwen und Wilamowitz a.l. bemerkt. Lustig ist 
zunächst die Verdrehung in die bestätigende Aussage, die sich wirklich wie 
ein geharnischter Protest anhört (so Wilamowitz; die alten Männer haben 
eben ganz andere Erfahrungen gemacht, die ihnen geeignet erscheinen, die 
Autorität des alten Dichters in Frage zu stellen290). Dazu kommt, daß die 
von Archilochos in den weiteren Versen so eindrucksvoll aufgezählten 
ἀδύνατα in der Tat dem Erschrecken der redenden Person über einen eben- 
falls ungewöhnlichen Vorgang entspringen, wobei allerdings etwas so 
Ungeheuerliches wie eine Sonnenfinsternis den Anlaß bietet??!. Aus Ari- 


289 Wilamowitz gibt zu Lys. 253 eine Beschreibung sowohl der Situation als auch 
der Metrik. 

290 ber die Kraft des affirmativen ἦ 5. Denniston 280. 

291 5. Henderson zu 256-9. Zur Ausdrucksweise vgl. Eupolis fr. 391 ἦ πολλά γ᾽ ἐν 
μακρῷ χρόνῳ γίγνεται μεταλλαγῇ / «τῶν Schneidewin> πραγμάτων: μένει δὲ χρῆμ᾽ 
οὐδὲν ἐν ταὐτῷ ῥυθμῷ (dieses letzte Wort [in dieser Bedeutung sonst nur noch bei 
Anakreon, PMG 416 = fr. 99 Gentili] erinnert an Archilochos fr. 128,7 West γίνωσκε 
δ᾽ οἷος ῥυσμὸς ἀνθρώπους ἔχει, so daß die gemeinsame - bei Eupolis nur schwach 
ausgeprägte - Anlehnung der beiden Komiker an den lIambographen deutlich wird) 
und Sophokles, Aias 648 κοὐκ ἔστ᾽ ἄελπτον οὐδέν. Allgemeine Sätze über Unerwar- 
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stoteles, Rhet. IT 17 p. 1418 Ὁ 28, der den ersten Vers zitiert, und dem 
anonymen Kommentar zu dieser Stelle (CAG XXI p. 255,31-256,5 Rabe) 
geht hervor, daß Archilochos einen Vater über seine Tochter sprechen läßt 
und ihm dabei wohl einige Ungeheuerlichkeiten über diese in den Mund 
legt, die sich mit den aufgezählten Beispielen aus der Natur vergleichen 
lassen. Aus dem weiteren Verlauf des Fragments, der durch den antiken 
Kommentar bestätigt wird, geht hervor, daß sich Archilochos der Aufzäh- 
lung der mit dem Ereignis verbundenen ἀδύνατα bedient, um eine beson- 
ders schwere persönliche Invektive gegen einen Vater und seine Tochter 
(Lykambes und Neobule?) zu richten, die sich in seinen Augen Unerhörtes 
von ähnlich schlimmem Ausmaß haben zuschulden kommen lassen?92. 
Ebenso empören sich die alten Männer über die Entwicklung in der 
„Lysistrate“, indem sie mit dem wiederaufgenommenen Wort ἐλπίζειν 
(Vv. 258 f.) ihre Befürchtung hinzufügen: den Vertrauensbruch der eigenen 
Ehefrauen, die sie doch genährt hätten (V. 260) und die sich nun als häusli- 
ches Übel erweisen (V. 261). Die in ihrem Pathos an den alten Dichter an- 
klingende Einleitung sinkt also wieder einmal in komischer Weise ab, 
diesmal in die Sphäre häuslicher Übelstände. Hier schließt sich die Verwen- 
dung der iambographischen Tradition (auf sie weist auch die Anrede an 
einzelne Choreuten hin, vgl. Wilamowitz und Henderson a.l.) in noch stär- 
kerem Maße als die bei Rosen angeführten Stellen inhaltlich und formal an 
ein Gedicht des Meisters dieses Genres an293. Die Annahme liegt sicher 
nicht fern, daß sich der Widerspruch gegen die Aussage des Archilochos- 
Gedichts auch in der Umkehrung der Trochäen des Originals in die iam- 
bisch geprägten Verse des Chors ausdrückt. Dieses Metrum findet sich 
nämlich in der Parodos nicht häufig (s. Prato 215; Equ. 756 ff. stehen der- 


tetes im Leben finden sich auch bei Herodot 132,2 und V 9,3, Euripides, Or. 979 ff. 
und Sophokles, Philoct. 305 f. 


292 Die Vv. 10 f. sind nur sehr lückenhaft im Pap.Ox. 2313 fr. 1 a erhalten. W. Peek, 
Philol. 100 (1956), 2 führt aus, daß die Patronymika in den neugefundenen Zeilenen- 
den 10 und 11 die Identifizierung des Genannten mit Lykambes unwahrscheinlich 
machen; als das klassische Opfer des Archilochos hätte er nicht eigens mit einem 
Patronymikon bezeichnet werden müssen. 


293 Rosen erwähnt den Passus seltsamerweise gar nicht. Einen schwächeren An- 
klang weist das politisch getönte Fragment Eupolis fr. 234 auf: τί δ᾽ ἔστ᾽ ᾿Αθηναίοισι 
πρᾶγμ᾽ ἀπώμοτον, das wegen der direkten Erwähnung des athenischen Publikums in 
die Parabase gehören könnte. Eupolis orientiert sich wohl eher an Sophokles, 


Ant. 388 βροτοῖσιν οὐδέν ἐστ᾽ ἀπώμοτον. 
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artige Verse im agonalen Zusammenhang, was dem Charakter nach auch 
auf die Szene in der „Lysistrate‘‘ paßt) und könnte deswegen durchaus mit 
einer solchen Absicht bewußt verwendet worden sein. 

Im „Frieden“ berichtet Hermes von den Gründen für die lange Abwe- 
senheit der Göttin Eirene, wobei einige berühmte athenische Persönlichkei- 
ten Seitenhiebe einstecken müssen. Er beginnt mit den Worten (Vv. 603 f.): 


ὦ σοφώτατοι (codd.: ὦ λιπερνῆτες schol. 603 ο; Diodorus XII 40,6; 
Aristodemus 104 F 16,9 f. Jacoby; recipit Dindorf) γεωργοί, τἀμὰ δὴ 
ξυνίετε (τις ξυνιέτω Diodorus l.c.) / ῥήματ᾽. 


Das Scholion weist diese Worte als Zitat von Archilochos fr. 109 West 
aus294: 


«ὦ» (add. Liebel: ’nisi ὦ malis’ Bergk: ὦλιπερνῆτες - ὦ ἁλ- van 

Wageningen, vid. infra) λιπερνῆτες πολῖται, τἀμὰ δὴ συνίετε / 

ῥήματα. 

Was die Textgestaltung angeht, so scheint alles dafür zu sprechen, daß 
im Laufe der Überlieferung das unbekannte, dazu schwierig abzuleitende 
Wort λιπερνῆτες durch das gewöhnliche σοφώτατοι ersetzt worden ἰ5[295, 
Für Archilochos ist somit der Gebrauch des Ausdrucks tatsächlich anzuset- 
zen; bei Aristophanes hingegen braucht nicht vom handschriftlich 
überlieferten Text abgewichen zu werden. Hier handelt es sich um eine in- 


294 Das Zitat findet sich auch bei Eupolis fr. 392 und Kratinos fr. 211 (s. Anm. 296); 
bei Aristophanes klingen noch Nub. 575 und (noch schwächer, aber immerhin vor 
einem Zitat aus Archilochos in den Vv. 703-705) Ran. 700. 

295 ς Platnauer a.l. Das Wort ist sehr ausgefallen; bezeugt ist es im Et.Gen. A 117, 
bei Hesych A 1096 und bei Photios p. 225,23 f. Photios’ unbestimmt gehaltene Erklä- 
rung τὸ δὲ ὄνομα καὶ παρὰ τοῖς κωμικοῖς, ὅτ᾽ ἂν παρῳδῶσι τοὺς Ἴωνας bezieht sich 
wohl nicht auf mehr als auf die bekannten Komödienzitate (οἱ Ἴωνες sind die aus 
dem ionischen Kulturraum stammenden und ionisch schreibenden Iambographen, in 
diesem Fall also Archilochos) und macht so die Unsicherheit, sich auf so wenige 
Belege stützen zu müssen, nur noch deutlicher. Dementsprechend skeptisch beurteilt 
J. van Wageningen, Ad Archilochum, in: Sylloge commentationum quam viro claris- 
simo Constantino Conto obtulerunt philologi Batavi (Leiden 1893), 139 f. diese anti- 
ken Erklärungsversuche. Seiner Konjektur zufolge würde Archilochos seine 
„Landsleute“ (πολῖται), die Einwohner von Paros, als Leute anreden, die ihre Waren 
auf Handelswegen über das Meer schaffen. An etwas derartiges scheint bereits Ari- 
stoxenos fr. 138 Wehrli (im Et.Gen.) mit seiner Alternativerklärung ἁλιεύς zu denken. 
Holzinger, Burs. 298 will zudem mit θεαταί die „zu Schiff herbeigeeilten Festgenos- 
sen“ mitverstehen. Zu einer abschließenden Entscheidung ist angesichts der mageren 
Überlieferung nicht zu gelangen. 
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haltliche Paraphrase, nicht um ein wörtliches Zitat wie bei Kratinos 
fr. 211296. Die Worte eignen sich in ihrer gewichtigen Anredeform hervor- 
ragend als Eröffnung eines Berichts, der in Wirklichkeit eine politische Er- 
mahnung und Belehrung darstellt (das Verb δίδαξον, mit dem die Land- 
leute in V. 602 Hermes zum Berichten auffordern, kann ja tatsächlich eine 
„didaktische“ Komponente in sich bergen). Ob allerdings der Zusammen- 
hang im Archilochos-Fragment schon derselbe war, ist aus dem einen er- 
haltenen Vers nicht zu entscheiden; gerade diese eingeschränkte Überliefe- 
rung macht es bedenklich, mit Rosen 20 den „abusive social criticism“ als 
das Element anzusehen, das die Komödie zur Übernahme dieses Zitats 
bewog. Immerhin setzt Eupolis fr. 392 dasselbe Zitat ganz anders ein, 
nämlich zur Literaturkritik (s. die Erörterung S. 297-302). 

Die polemische Stoßrichtung eines iambographischen Zitats zeigt sich 
sehr deutlich Ach. 119 ff. Dort unterzieht Dikaiopolis die Mitglieder der 
persischen Gesandtschaft einer Musterung, wobei er nicht mit bissigem 
Spott gegen mehrere ihrer Vertreter spart: Nachdem ihm einmal aufgefallen 
ist, daß sie ἑλληνικόν γ᾽ ἐπένευσαν (V. 115), will er gleich in dem ersten 
persischen Eunuchen einen bekannten Athener wiedererkennen, nämlich 
den effeminatus Kleisthenes, der zu den einschlägigen κωμῳδούμενοι des 
Aristophanes gehört (Vv. 119 f£.)297: 


ὦ θερμόβουλον πρωκτὸν ἐξυρημένε. / τοιόνδε δ᾽, ὦ πίθηκε, 
τὸν πώγων᾽ (codd.: τὴν πυγήν Bentley, vid. infra) ἔχων { 
εὐνοῦχος ἡμῖν ἦλθες ἐσκευασμένος; 


Die herausgehobene Textstelle ist ein nur in einem Wort abgewandeltes 
Zitat aus Archilochos fr. 187 West, wie das Scholion a.l. mitteilt: τοιήνδε 
δ᾽, ὦ πίθηκε, τὴν πυγὴν ἔχων (ἔχεις schol. E). In dieser satirisch eingeklei- 


296 Daß πολῖται bei Kratinos nicht vom Komödiendichter selbst stammt, sondern 
aus der Vorlage eingeflossen ist, vermutet recht plausibel Meineke, FCG V 1, S. 21. 
In der Tat sind πολῖται und θεαταί bei Aristophanes streng unterschieden (5. etwa 
Equ. 548). 

297 Witzig und treffend übersetzt Dover 10: „they nodded in Greek“, s. auch Chias- 
son 134. Zu Kleisthenes vgl. Aristophanes, Nub. 355 (dazu Dovera..: „The stock 
effeminate of Old Comedy“), Av. 829 ff., Lys. 1092, Thesm. 235 und -ein ganzer 
Auftritt - 574-654, Ran. 48, 57 und 422-427 sowie Kratinos fr. 208 (s. Steinhausen 29, 
32 und 37, Anm. 6 zur Unterscheidung von einem anderen Träger dieses Namens); zu 
seiner Rolle in den „Acharnern“: Dover, Greek and the Greeks 290-293 und 
(teilweise in Auseinandersetzung mit ihm) C.C. Chiasson, CPh 79 (1984), 131-136. 
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deten Erzählung, über deren Handlungsgang neben den spärlichen Frag- 
menten vor allem die spätere Prosaversion Äsop fr. 81 Perry unterrichtet 
und die 5. Luria, Der Affe des Archilochos und die Brautwerbung des Hip- 
pokleides, Philologus 39 (1929), 1-22, überzeugend rekonstruiert, lockt der 
Fuchs den Affen, der sich durch sein Tanzen die Stellung eines Königs der 
Tiere verschafft hat, in eine Falle (παγίς), die den Affen übel zurichtet. Wie 
das Gedicht weitergegangen sein muß und in welchen Zusammenhang das 
Zitat gehört, sagen uns die Fragmente 185 und 187, wo die Frage höhnisch 
an den Affen gestellt wird, der sich trotz seines unansehnlichen Hinter- 
teils298 zum König der Tiere aufschwingen will. Archilochos und die äsopi- 
sche Fabel (die aus Archilochos schöpft, s. Luria3) wenden sich, wie 
Luria 2 herausarbeitet, mit der Karikatur des Affen gegen einen Menschen, 
dessen angebliche Fähigkeiten nur äußeres Blendwerk sind, mit dem er 
allerdings (wie der Affe mit seinem Tanzen) in der Lage ist, Leute zu beein- 
drucken, die auf tatsächliche Qualitäten weniger Wert legen, und der dieses 
Blendwerk einsetzt, um aus einer verachteten Stellung, wie sie der Affe 
nach antiker Vorstellung im Tierreich einnimmt, an eine führende Position 
zu gelangen. All diese Zügen kennzeichnen den Demagogen, und die Figur 
des πίθηκος dient denn auch in der Komödie, die sich damit an Archilochos 
anschließt, als Mittel der Invektive gegen derartige Gestalten (s. Rosen 17 f.; 
vgl. bei Aristophanes Equ. 887 die πιθηκισμοί, die Paphlagon / Kleon dem 
Wursthändler vorwirft und die Vv. 888 f. auf ihn selbst ebenso zurückfallen 
wie die „Selbstbezichtigung“ des Dichters Vesp. 1290 ἐπιθήκισα). Daß 
sich aus den geradezu sprichwörtlichen Erwähnungen des Affen in der 
Komödie auf eine nachhaltige Ausarbeitung dieses Charakters in der archi- 
locheischen Fabel schließen läßt, macht Luria 9 deutlich. 

Allerdings spielt an dieser Stelle der „Acharner“ eine Invektive gegen 
Kleisthenes als Demagogen schwerlich eine Rolle; sie würde die Komik 
verwässern und ist für diese Person außerdem sonst nirgendwo bezeugt. 
Aristophanes legt den Schwerpunkt des Witzes auf eine andere, ebenso 
wohlfeile Verspottung. Er verwendet das Zitat als komisches Mittel, um 


298 Diese Bedeutung muß z.B. auch das Epitheton &rvyog bei Semonides fr. 7,76 
West besitzen, der die Frau ἐκ πιθήκου so bezeichnet; 5. auch Platon fr. 200,3 
Kassel-Austin und Aristophanes, Nub. 1014, wo der δίκαιος λόγος die πυγὴ μεγάλη 
als Schönheitsmerkmal junger Männer hervorhebt. Zum Affen als sprichwörtlich häß- 
lichem Tier s. auch Heraklit 22 B 82 und 83 DK. 
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einen stadtbekannten effeminatus lächerlich zu machen, dessen besonderes 
Kennzeichen ein anderer Körperteil als die πυγή bei Archilochos ist, näm- 
lich das ein „weibisches“ Aussehen verleihende glattrasierte Kinn?99. Wir 
dürfen aus diesem Grunde Bentleys Änderung nicht übernehmen, denn im 
Zusammenhang mit dem Vorwurf der effeminatio wäre eine Anspielung 
auf die πυγή nur dann verständlich, wenn der Betreffende unmittelbar auf 
der Bühne als Kleisthenes zu erkennen wäre. Durch die bartlose Maske 
wird ja der angebliche Perser als „rechter Kleisthenes“ entlarvt300. Dikaio- 
polis hält denn auch dem Perser, den er als Kleisthenes anspricht, in der 
ironisch-empörten Frage?! vor, er hätte sich bei seinem Naturell gar nicht 
erst als Eunuch ausstaffieren müssen (ἐσκευασμένος bezieht sich eindeutig 
auf die üppige orientalische Verkleidung, die das Erkennen zunächst ver- 
hindert). Kurz gesagt: Entweder wird die Person dadurch als effeminatus 
enttarnt, daß Dikaiopolis sie als Kleisthenes erkennt (das aber scheidet wie 
gesagt aus) oder, und diese Möglichkeit bleibt allein übrig, die Person ist 
durch äußere Kennzeichen (eben den fehlenden πώγων) als effeminatus zu 
erkennen?02. Die dadurch nötige, im übrigen recht elegante Abwandlung 
des Archilochos-Zitats erhält ihren Witz durch das ἀπροσδόκητον, das den 
erwarteten Körperteil effektvoll durch die volltönende Nennung des πώγων 
ersetzt. 

Kratinos fr. 387, bestehend aus dem bei Photios α 3447 angeführten 
Ausdruck ἀχνυμένη σκυτάλη, besteht aus einem Zitat des zweiten Verses 
aus derselben Fabel des Archilochos, fr. 185 West 


ἐρέω τιν᾽ ὕμιν αἶνον, ὦ Κηρυκίδη, / ἀχνυμένῃ σκυτάλῃ. 


299 Wenn Chiasson 135 annimmt, der Witz beruhe gerade im Gegenteil darauf, 
daß die Enthüllung einen besonders dichten Bart offenbare, eben eine affenartige 
Behaarung, der zu einem Eunuchen natürlich denkbar wenig paßt, so stellt sich die 
Frage, wie ihn Dikaiopolis dann als effeminatus hätte identifizieren können. 

300 Zur Bartlosigkeit als Zeichen der passiven Homosexualität s. Dover, Greck 
Homosexuality 71 (vgl. seine Bemerkungen zu Agathon, S. 144). 

301 Dover 293 bevorzugt die Auffassung des V. 120 als „triumphant exclamation“; 
die Wirkung ist allerdings dieselbe. 

302 Die in V.119 unmittelbar voraufgehende kurze Euripides-Parodie (fr. 858 
Nauck) bietet zwar den Bezug auf den πρωκτός, aber es bleibt eben die darstelleri- 
sche Schwierigkeit. Sie hat wohl die Funktion, das Thema „Homosexualität“ vorzu- 
bereiten. 
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Schon im Original sind sowohl Textgestaltung - der überlieferte Nomi- 
nativ oder der Dativ, für den sich West entscheidet - als auch Bedeutung 
sehr umstritten. Die Formulierung εἶτ᾽ ἐπιφέρει, mit der der Gewährsmann 
Ps.-Ammonios die weiteren Verse nach dem besprochenen Ausdruck an- 
schließt, schränkt zudem die Möglichkeit eines Ausfalls einiger erläuternder 
Verse nach der Einleitung ein (vgl. LSJ). In der Antike gab die seltene 
Formulierung, eine schon durch die Umsetzung in das iambische Epoden- 
metrum ironisch wirkende Umbildung homerischer Wendungen wie 
ἀχνυμένῃ κραδίῃ (0 584), sogar den bedeutendsten alexandrinischen Phi- 
lologen Anlaß zu gelehrter Beschäftigung speziell mit diesem Problem: So 
verfaßte Aristophanes von Byzanz eine ganze Schrift περὶ ἀχνυμένης 
σκυτάλης (fr. 367 Slater); auch Apollonios Rhodios soll über den Aus- 
druck in seiner Schrift περὶ ᾿Αρχιλόχου gehandelt haben (fr. 22 Michaelis). 
Die Erläuterung bei Photios, die Erörterung der Botenmetapher bei dem 
Paroimiographen Diogenian (CPG I 217,10) und die positive Bedeutung bei 
Pindar, Ol. 6,91, wo der Chormeister Aineas, der das Lied im Auftrag des 
Dichters, als sein „Herold“, beim Fest der Hera Parthenia in Stymphalos 
zur Aufführung bringen soll, als ἠυκόμων σκυτάλα Μοισᾶν angeredet 
wird303, zeigen eine mögliche Metaphorik des ursprünglich „Stab“ bedeu- 
tenden Wortes σκυτάλη, mit der sich Stephanie West, Archilochus’ 
Message-stick, CQ 38 (1988), 42-47 auseinandersetzt. Sie sucht zu zeigen, 
daß sich die von Apollonios Rhodios gegebene Deutung, auf dem Stab 
seien tatsächlich Schriftzeichen eingeritzt gewesen, im Unterschied zu 
früheren Auffassungen nicht ohne weiteres auf Archilochos’ Sprachge- 
brauch übertragen läßt, und lenkt das Augenmerk auf den metaphorischen 
Wortgebrauch bei Pindar. Ebenso wie dort der im Auftrag des Dichters 
wirkende Chormeister als sein und seiner Kunst Herold (metonymisch: 
„Heroldsstab‘) fungiere, so stelle sich Archilochos als Künder seines αἶνος 
dar, den er gleichsam im Auftrage der Musen dem (in einem witzigen 


303 Die Scholien a.l. (Ip. 189 ff. Dr.) erörtern die mit dem Stab verbundenen Rea- 
lien sehr detailliert. Das Scholion a zur Stelle (Ip. 189,17 Dr.) weist ausdrücklich auf 
die Parallele bei Archilochos hin: διὰ τὸ σκυταλοφορεῖν τοὺς κήρυκας; noch deutli- 
cher wird die Metapher inc (Ip. 190,4 f. Dr.) ausgeführt: τῶν εὐκόμων Μουσῶν 
ἀξιόλογε [ἄγγελε καὶ] κῆρυξ: σκυτάλην γὰρ ἐκ τοῦ συμβεβηκότος λέγουσιν, ὡς καὶ 
᾿Αρχίλοχος: ἀχνυμένη σκυτάλη. 
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Wortspiel als „Heroldssohn“ benannten) Adressaten mitteilen muß, obwohl 
es ihm widerstrebt (St. West 47). 

Bei dieser Interpretation stimmt allerdings einiges unbehaglich. Die von 
Photios gegebene Erklärung von ἄχνυμαι als kausativ ist für dieses sonst 
stets passiv gebrauchte Verb an sich schon singulär (vgl. LSJ s.v. ἀχεύω / 
ἀχέω). Vor allem aber will nicht einleuchten, daß Archilochos sich selbst 
überhaupt als „Bote“ bzw. „Überbringer“ seines eigenen Gedichts bezeich- 
nen sollte, denn als Verfasser des Liedes befindet er sich in einer anderen 
Situation als der Chormeister, der lediglich im Auftrag des Dichters Pindar 
handelt. Überdies ergäbe es eine harte Satzkonstruktion, wenn der nomina- 
tivische Ausdruck als Apposition zur im ersten Vers redenden ersten Per- 
son verstanden werden müßte. Bei Pindar wird überdies die Metaphorik 
„Heroldsstab = Herold“ durch den Zusatz Μοισᾶν klar; eine solche Erläu- 
terung müßte man bei Archilochos auf die fehlenden Textpartien verschie- 
ben. Zudem sollte der bewußte Anklang an Homer beachtet werden. Wenn 
man annimmt, daß die in N 584 klar zu erkennende Funktion als modales 
Satzglied im Zitat bestehen blieb, was die Wiedererkennung als Zitat über- 
haupt ermöglicht, muß der Dativ gesetzt werden. Außerdem tritt bei Homer 
das Partizip von ἄχνυμαι nur als Attribut zu Körperteilen, die als Sitz des 
Gefühls betrachtet werden; niemals beschreibt es unmittelbar Personen in 
ihrem Gemütszustand. 

Es sprechen demnach Gründe dafür, daß Archilochos das Wort in einer 
anderen Bedeutung verwendet als Pindar. Ein weiterer wichtiger Grund ist 
die Richtung, in die die erwähnte Spezialuntersuchung über den Ausdruck 
bei Aristophanes von Byzanz zu gehen scheint. Wenn der alexandrinische 
Philologe, der doch immerhin die gesamte Archilochos-Fabel noch vor sich 
hatte, den Heroldsstab überhaupt nicht erwähnt und stattdessen ausführlich 
die metaphorischen Namen verschiedener Musikinstrumente erörtert 
(außerdem noch χέλυς = „Leier“, λέπας = „Leier“ oder „Muschelhorn“ 
und teAAivn = „Muschelhorn“; die Übertragungen entstehen aus der tat- 
sächlichen Herkunft der Objekte, man vergleiche κάλαμος „Rohr“ für 
„Blasinstrument“), so liegt die Vermutung nahe, er könne die σκυτάλη 
ebenfalls als Musikinstrument, nämlich als „Blasinstrument“, „Aulos“, 
interpretiert haben (so Slater 133). Diese Bedeutung ist tatsächlich zumin- 
dest für Ableitungen des Wortes in mehreren Quellen bezeugt: Hesych 
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co 1192 oxvrarıa: αὐλίδια und 1193 σκυταλίδα (Akk.)' αὐλὸν ποιόν 
(von Dindorf aus dem handschriftlichen αὐλοποιόν hergestellt), Juba 
275 F 81 Jacoby und Pollux IV 82 (beide sprechen von einer oxvraAlelia, 
die sie als kleinen αὐλός beschreiben)3%4. 

Daß Archilochos sein Gedicht als „von einem traurigen Aulos“ begleitet 
darstellt, ergibt einen Sinn (den Charakter eines musikalischen Klangs findet 
man in lyrischer Dichtung durchaus mit Attributen beschrieben, die eigent- 
lich die Empfindung der Zuhörer reflektieren, z.B. Pindar, Ol. 10,93 f. 
ἁδυεπής τε λύρα / γλυκύς τ᾽ αὐλός; auch an dieser Stelle wird übrigens mit 
ἁδυεπής die Grenze zwischen Wort und Musik überspielt). Dazu paßt auch 
der Zusammenhang des Fragments, denn daß kein χρῆμα γελοῖον berichtet 
wird wie in der ganz ähnlich aufgebauten einleitenden Anrede fr. 168, liegt 
angesichts der Aussage der Fabel auf der Hand. Was der Ausdruck hervor- 
heben soll, ist die enttäuschte Erwartung der Zuhörer, die sich bei der Gele- 
genheit der Aufführung (man könnte an ein Symposion denken) eher die 
Erbauung durch Wort und eben auch Musik versprochen haben (diese Er- 
wartungshaltung wird eindrucksvoll beschrieben von West, AGM 25) als 
die in eine Fabel gekleidete Invektive oder Klage, die ihnen der woyepög 
᾿Αρχίλοχος zumutet. 

Auch aus einer anderen Stelle ergibt sich, daß Archilochos’ Tierfabeln 
offensichtlich über Äsop Eingang in das athenische Bildungsgut gefunden 
hatten. In den „Vögeln“ erkundigt sich der vorsichtige Peisetairos, ob die 
Vögel ihre neuen ungefiederten Mitbürger wohl akzeptieren wollen 
(Vv. 649 f.). Auf die beruhigende Versicherung des Wiedehopfs (V. 651, 
ausdrücklich bekräftigt Vv. 654 f.) kleidet er den Grund seines Vorbehalts 
in eine Anspielung auf Äsops Fabel von Fuchs und Adler (1 Perry), die wir 
in ihrer ältesten Gestalt in der berühmten Invektive des Archilochos gegen 
Lykambes (frr. 172-181 West) bezeugt finden (alle Testimonien bei West 
zu den genannten Archilochos-Fragmenten). Die indirekte Überlieferung 
wirkt auf die Verwendung ein: Was bei Archilochos als persönlicher An- 
griff gemeint war, erscheint bei Aristophanes, durch die äsopische Ver- 
mittlung, als ethische Parabel auf das Zusammenleben der Bürger. Dieser 
Vorgang wirft ein bezeichnendes Licht auf die verschiedenen Verwen- 


304 West, AGM 94 führt die Bezeichnung auf die gebogene Form der Instrumente 
zurück, die einem „walking-stick“ ähnlich gewesen seien. 
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dungsmöglichkeiten des literarischen Genus der Fabel im allgemeinen, 
deren sich auch die antiken Erklärer bereits bewußt sind305. 


b) Kratinos’ „Archilochoi“ 


Das Fragment Kratinos fr. 387, in dem die erörterte Wendung aus 
Archilochos vorkommt, möchte Tsantsanoglu 112 einem Stück zuweisen, 
das der Komödiendichter nach diesem bedeutendsten Iambographen 
benannte, den „Archilochoi“. Von dieser Komödie des Kratinos sind 
16 Fragmente erhalten, zum großen Teil allerdings in nicht mehr erkennba- 
rem Zusammenhang. Sprachlich führt das fr. 1 in die Sphäre homerischer 
und tragischer Erhabenheit. Wie Kassel-Austin bemerken, weist vor allem 
der Ausdruck Πανελλήνων in Vers 3 auf Archilochos selbst hin, von dem 
Strabon VII 6,6 p. 370 (der seinerseits auf Apollodor 244 F 200 zurück- 
geht) berichtet, er habe dieses Wort (neben Hesiod fr. 130 Merkelbach- 
West) im fr. 102 West Πανελλήνων ὀϊζὺς ἐς Θάσον συνέδραμεν geprägt. 
Wenn das Wort so ungewöhnlich ist, daß Apollodor eigens seine Verwen- 
dung bei den beiden Dichtern hervorhebt, könnte man eine direkte Parodie- 


305 Das Scholion zu Av. 651 merkt bereits an ὅτι σαφῶς ἀνετίθεσαν Αἰσώπῳ τοὺς 
λόγους, καὶ τοῦτον τὸν παρὰ ᾿Αρχιλόχῳ λεγόμενον, καίτοι πρεσβυτέρῳ ὄντι. Den 
Überlieferungsweg unserer Geschichte schildert das Schol. Hom. Τ 407 c πρῶτος δὲ 
Ὅμηρος τοῦτο ἐποίησεν, ἩΗσίοδος ἐπὶ τοῦ ἱέρακος, ᾿Αρχίλοχος ἐπὶ τοῦ ἀετοῦ, καὶ 
Αἴσωπος ὕστερον κατεχρήσατο (-σαντο Wilamowitz); die Genannten werden alle 
erwähnt im schönen Urteil Philostrats (im.13) über Äsop. Über Archilochos als 
Fabeldichter und wichtige Quelle dieser Tradition urteilt noch Julian, or. 7 p. 207 Ὁ ἔ. 
᾿Αρχίλοχος ... μύθοις οὐκ ὀλιγάκις ἐχρήσατο ... ὅπως μὴ σιλλογράφος τις, ἀλλὰ 
ποιητὴς νομισθείη. A. Hausrath, RE VI2 (1909), s.v. „Fabel“, faßt Äsop nicht mehr 
als Person, sondern als „Träger alter Spruch- und F[abel]-Dichtung“ auf (1718,14 £.); 
für ihn ist Archilochos (nicht die Epiker, obwohl er die Rolle Hesiods immer wieder 
hervorhebt) „der Vater der ’Aesopischen’ Tier-F[abel]‘“ (1706,41); 1706,45-49: „Auch 
ihm [Archilochos] dient die F[abel] meist zum Rüstzeug im Kampfe, wie dem He- 
siod. Aber daneben erklingt hier auch der volle Ton, das gemütvolle Eingehn aufs 
Detail, das den Märchenerzähler kennzeichnet“. Diese letztere Auffassung erscheint 
angesichts des vorliegenden Materials bedenklich, man muß vielmehr Schmid recht 
geben, wenn er (1 1,393) den Unterschied zu Hesiod ganz im Gegenteil (und passend 
zu Archilochos’ sonstiger Haltung) im Willen zur Vernichtung des Gegners anstelle 
von maßvoller Kritik sieht. ©. Crusius hebt in seinem Archilochos-Artikel (REIT 1 
[1895], 501,38 £.) die „lebhafte dramatische Haltung und vornehm-natürliche Ausfüh- 
rung“ hervor, die ihn über alle anderen des gleichen Genres heraushebe. Allgemein 
zur Entstehung und Aussage der griechischen Fabel s. Fränkel, DuPh 163 f. 
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rung archilocheischer Sprache vermuten. Angesichts der engeren Parallele 
Euripides, Tro. 413 ὁγὰρ μέγιστος τῶν Πανελλήνων ἄναξ liegt 
jedoch eine Imitation des Tragödienstils näher, passend zur Umgebung des 
Verses?06. Der Stil wird von Tammaro, MCr 13/14 (1978/79), 204 gut als 
„di alto e insieme commosso panegirico“ beschrieben. Dementsprechend 
favorisiert er unter den mannigfachen Vorschlägen zum korrupten πρώτῳ in 
V. 3 Murets Konjektur πρόμῳ, die Luppe, Philol. 117 (1973), 126 als zum 
Stil des Kratinos nicht passend ablehnt, verwirft hingegen Hermanns von 
Luppe l.c. akzeptiertes πρὸ τοῦ, das ihm zufolge eine andere Satzstellung 
nötig machen würde (Tammaro 203 ἔς; auf diese Schwierigkeit weist schon 
Kaibel in seinem Manuskript hin [bei Kassel-Austin zum Kratinos-Frag- 
ment]). In der Tat will nicht einleuchten, warum Kratinos durch die Angabe 
eines Zeitpunktes den Lobpreis auf Kimon hätte einschränken sollen, der 
doch durch Πανελλήνων (vgl. bei Homer B 530) gerade in seiner alle 
Griechen überragenden Bedeutung hervorgehoben werden soll. Da zudem 
die gesamte engere Textumgebung in homerischer Einfärbung erscheint, 
wäre die Bezeichnung Kimons als πρόμος, also in seiner Eigenschaft als 
„Vorkämpfer“ (vgl. T44, A493) nicht nur der Athener, sondern aller 
Griechen dem Stil angemessen; sie stößt zudem nicht auf grammatische 
Schwierigkeiten. 

Wenn Bergk, Rel. 20 bei dem Sprecher, dem γραμματεύς Metrobios, an 
den bei Platon, Euthyd. 272 c genannten Vater von Sokrates’ Kitharalehrer 
Konnos denkt, so bleibt das bloße Vermutung?0’. Von dieser Persönlich- 
keit ist zu wenig bekannt, wie ja auch die des Sohnes lediglich durch die 
Bemerkung des Sokrates etwas historisches Leben gewinnt (Platon l.c. ὃς 
ἐμὲ διδάσκει ἔτι καὶ νῦν κιθαρίζειν: ὁρῶντες οὖν οἱ παῖδες 
οἱ συμφοιτηταί μοι ἐμοῦ τε καταγελῶσι καὶ τὸν Κόννον καλοῦσι γερον- 
τοδιδάσκαλον). Worin die Funktion des Metrobios genau bestand, ist nicht 
sicher zu ermitteln. Als sehr unwahrscheinlich muß man angesichts des 
Tons des Fragments die Möglichkeit ansehen, er habe eine angesehene 
Stellung bekleidet. Das Wort γραμματεύς hat ohne eine das Amt näher be- 
zeichnendes Beiwort eher einen abwertenden Klang, wie sich unter anderem 


306 7.B. führen Kassel-Austin zu ηὔχουν in V.1 Aischylos, Pers. 741 und 
Prom. 338, zu πάντ᾽ ἀρίστῳ in V. 3 Sophokles, Oed.Col. 1458 als Parallelen an. 


307 Vgl. Wilamowitz, Platon, Bd. II (3. Aufl. Berlin 1962), 139. 


180 Das Verhältnis der Alten Komödie zur Iambographie 


aus den Beschimpfungen des Demosthenes, or. 18,127 und 261 gegen 
Aischines ergibt308. Da sich das Amt eines „Privatsekretärs“ nicht belegen 
läßt, könnte Metrobios vielleicht γραμματεὺς τῷ δήμῳ gewesen sein; zu 
seinen parasitischen Ambitionen paßt die Auskunft des Demosthenes, 
or. 19,249 über Leute in dieser Funktion δύ᾽ ἔτη ἐτράφησαν Ev τῇ θόλῳ, 
die zwar an sich nicht auf eine unehrenhafte Ausnutzung dieser Position 
hindeutet, aber von Spöttern durchaus so ausgelegt werden kann. Einen 
Schreiber, der seine armselige Tätigkeit mit einer einträglicheren vertauscht, 
verspottet ein Epigramm des Phanias (AP VI 495). Allerdings ist hier nicht 
über Spekulationen hinauszukommen?9, 

Die Rolle des Politikers und Militärs Kimon wird aus dem Fragment 
ebenfalls nicht deutlich. Sicherlich wußte Plutarch, der Cim. 10,1 das Frag- 
ment zitiert, mehr, wenn er ihn das den Feinden abgenommene Gut ehren- 
voll (κάλλιον) unter die Bürger bringen läßt, entsprechend seiner neyaAo- 
φροσύνη, für die schon der bei Plutarch (10,5) zitierte Kritias zeugt (fr. 8 
West). Diese so ausdrücklich hervorgehobenen Charakterzüge passen alle- 
mal zu den außerordentlich lobenden Epitheta des Kratinos-Fragments wie 
auch zur Erwähnung des λιπαρὸν γῆρας (V. 4), das Metrobios von Kimon 
erwartete und um das er sich durch den plötzlichen Tod des Mächtigen 
geprellt sieht (Vv.5f. ὁ δὲ λιπών / βέβηκε πρότερος310). Aus dieser 
Situation rührt auch die komische Spannung zwischen dem erhabenen, sich 
an Epos und Tragödie orientierenden Sprachstil und dem Inhalt, der Klage 
des um seine Hoffnung auf eine einträgliche Stellung betrogenen Klienten. 
Vielleicht verläuft ja das Schicksal des Metrobios in dieser Hinsicht parallel 
dem Söldnerleben des Archilochos und bildet so einen möglichen Aus- 
gangspunkt der Handlung?!1. Eine solche Darstellung würde ein Absenken 


308 5, dazu H. Wankel, Demosthenes, Rede für Ktesiphon über den Kranz 
(Heidelberg 1976), Bd. II, 5. 1150 £. 

309 Die verschiedenen Arten von γραμματεῖς behandelt O. Schultheß, RE VII2 
(1912); zu den γραμματεῖς τῷ δήμῳ 5. dort 1724,57-1725,59. 

310 Zu dieser Ausdrucksweise vgl. Sophokles, Oed.R.959 εὖ ἴσθ᾽ ἐκεῖνον (sc. 
Πόλυβον) θανάσιμον βεβηκότα. Kratinos lehnt sich also wiederum an tragischen Stil 
an. 

311 Das Söldnerdasein des Dichters machen besonders die frr. 1, 2, 5, 15, 114 und 
216 West wahrscheinlich. Bis auf fr. 15 ist Archilochos in allen als Sprecher bezeugt; 
in diesem Fragment läßt sich dadurch, daß der Freund Glaukos angeredet wird, eine 
Selbstaussage sicher annehmen (s. die Diskussion am Anfang dieses Kapitels). 
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des ethischen Niveaus, eine regelrechte Verleumdung des Archilochos be- 
deuten, die jedoch der Komödienpraxis durchaus nicht widerspricht. Eine 
mögliche Verbindung Kimons mit Archilochos könnte durch die Erobe- 
rung von Thasos in den Jahren 465 bis 463, Kimons letztem militärischen 
Erfolg vor seinem Sturz 461, gegeben sein312, 

Fr. 2 zeigt eine andere Facette der Handlung. Eine Gruppe von Leuten 
wird angesprochen: οἷον σοφιστῶν σμῆνος ἀνεδιφήσατε. Die Formulie- 
rung changiert auf komische Weise zwischen erhabener Diktion 
(ἀνεδιφήσατε) 13 und dem kolloquialen Tonfall der Formulierung σοφι- 
στῶν σμῆνος. Hierzu gibt es eine interessante Parallele bei Kallimachos, 
fr. 191,26-28 Pfeiffer, wo wiederum ein Iambograph, nämlich der wieder 
zum Leben erweckte Hipponax, zwar nicht wörtlich, aber doch der Sache 
nach die gleiche Vorstellung verwendet, angewandt auf die Philologen der 
alexandrinischen Bibliothek?!*. Mit den „Sophisten“ sind bei Kratinos 
Dichter gemeint, nach dem Zeugnis der Gewährsmänner Clemens von 
Alexandria, strom. 124,1 f. und Diog.Laert. 112, die diesen auffallenden, 
jedoch anscheinend nicht ungewöhnlichen Wortgebrauch anhand des Kra- 
tinos-Zitats erläutern?!5. An beiden Stellen ist es möglich, den nicht 


312 In der älteren Forschung wurde aligemein angenommen, sein im Jahr 450/49 
sicher anzusetzender Tod ermögliche eine genaue Datierung des Stücks zu einem 
Zeitpunkt kurz nachher (Bergk, Rel.20, H.F. Clinton, Fast.Hell. 55 [er setzt das 
Datum genau im Jahr 448 an, ohne Angabe von Gründen], R.H. Tanner, TAPhA 51 
(1920), 173, Geißler 18 f. und Norwood 135). Luppe, op.cit. 124-127 betont dagegen, 
daß der Text eine möglichst frühe Datierung nicht zwingend erforderlich erscheinen 
läßt; der Tod eines so bedeutenden Mannes wie Kimon konnte auch längere Zeit 
danach als markantes Ereignis im Gedächtnis geblieben sein. Er betrachtet die 
„Archilochoi“ eher als ein „Drama der Reife“ in Kratinos’ Schaffen (127). Wenn 
nämlich in fr. 12 von Kallias dem Jüngeren die Rede sei, der in fr. 81 verspottet wird, 
so komme dieser, um 455 geboren, erst ab den dreißiger Jahren als κωμῳδούμενος in 
Betracht. 

313 Das Wort διφᾶν erscheint sonst nicht als Kompositum mit ava-, dafür aber als 
Simplex mit der Bedeutung „suchen, forschen“ in älterer Dichtung (z.B. Homer, 
Π 747 und Hesiod, Opp. 374; weitere 5. bei van Leeuwen zu Aristophanes, Nub. 192). 
Aristophanes gebraucht Nub. 192 ἐρεβοδιφῶσιν von den zur Erde gebückten Sokrates- 
schülern, die „den Erebos unterhalb des Tartaros“ erforschen. 

314 Eine Ähnlichkeit mit dem Einschwärmen der Vögel bei Aristophanes, 
Av. 294 ff. sieht Kassel, K1.Schr. 398. 

315 Pindar spricht Isthm. 5,28 davon, die Taten der Heroen hätten μελέταν δὲ σοφι- 
σταῖς ergeben, wozu das Scholion bemerkt (III p. 244,28 Dr.) σοφιστὰς μὲν καὶ 
σοφοὺς ἔλεγον τοὺς ποιητάς. Platon läßt Protagoras einen „historischen“ Blick auf 
die σοφιστικὴ τέχνη werfen, die in ihren Anfängen (παλαιάν) zwei Arten umfasse, 
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mitüberlieferten Zusammenhang des Fragments zu erschließen: Clemens 
spricht davon, daß einige Dichter aufgezählt werden, Diogenes wird mit der 
Formulierung τοὺς περὶ ὍὍμηρον καὶ Ἡσίοδον ἐπαινῶν deutlicher, ob- 
wohl nicht klar ist, wen man sich unter dieser Personengruppe vorstellen 
muß. Allgemein wird ein Dichterwettstreit angenommen, der sich entweder 
zwischen mehreren Dichtern (so Meineke, FCG II 2, 5. 25) oder zwischen 
zwei Halbchören abspielt, von denen der eine Homer, der andere den per- 
sönlich auftretenden Archilochos und damit die aus der Perspektive dieser 
Gruppe „neue“ Dichtkunst unterstützt, auf die sich Kratinos selbst als 
Modell beruft316. 

Das persönliche Auftreten des Iambographen ist communis opinio in der 
Forschung (5. z.B. Schmid 14,70, Anm. 14), gestützt auf fr. 6. Eine andere, 
aber schwerlich durch den Wortlaut zu erhärtende Erklärungsmöglichkeit, 
die auch Rosen 43 erwägt, deutet J. Schwarze an?17: „hier kann es sich auch 
um eine einzelne Reminiszenz handeln, derart, daß die Choreuten, die ja als 
Zeitgenossen des parischen Dichters figurieren, von einem Vertreter des 
gegenwärtigen Athen über ihr Idol ausgefragt werden“. Εἶδες muß aber ein 
tatsächliches Erblicken bedeuten: Eine Auffassung als „hast du ihn (einmal) 
gesehen‘ wäre wenig sinnvoll, die Bedeutung „kennen“ aber ist für den 
Aorist nicht bezeugt (vgl. LSJ 1245); sie würde durch ein anderes Verb, 
nämlich das Perfekt οἶδα, ausgedrückt. Die bei LSJ 1.6. angegebene Meta- 
pher (III: „of mental sight, discern, perceive“) ist hier ebenfalls nicht anzu- 
nehmen, weil sich in den dort aufgeführten Beispielen die Objekte durch- 
weg auf Empfindungen beziehen?!8. Die Identität der in fr. 6, V. 1 genann- 
ten Θασία ἅλμη mit Archilochos kann wohl kaum bestritten werden. 


nämlich einerseits die Mysterien, andererseits die ποίησις, also die Dichtung im 
engeren Sinne, als deren Vertreter Homer, Hesiod und - bezeichnend für seine hohe 
Wertschätzung im zeitgenössischen Athen - Simonides genannt werden (Prot. 316 d). 

316 Rosen 43, G.W. Baker, HSCPh 15 (1904), 140 und Whittaker 185, die auf die 
rivalisierenden Halbchöre in Aristophanes’ „Acharnern“ und in der „Lysistrate“ hin- 
weist; Hesiod übernähme ihr zufolge die Rolle des „tertius gaudens“ bzw. 
βωμολόχος; vgl. auch Schmid 14,78: „ein Agon zwischen den großen alten Dichtern 
unter Beteiligung eines großen Schwarms von Kunstgenossen ... dabei Homer, Hesio- 
dos, Archilochos, der mit seiner scharfen und bissigen Art zu Wort kam“. 

317 Die Beurteilung des Perikles durch die attische Komödie (München 1971), 
S. 80, Anm. 197. 


318 Zu dem hier vorliegenden ingressiven Aspekt des Aorists, der in der deutschen 
Verbalbildung mit „er-“ eine Parallele findet, vgl. KGII 1 8386, 5. 157. 
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Gomme denkt an den Homererklärer und Polemiker Stesimbrotos von 
Thasos319. Allerdings ist schwer einzusehen, wie sich die Zeitangaben 
ταχέως ... καὶ παραχρῆμα in V.2 mit einem Pamphlet gegen die atheni- 
sche Eroberung seiner Heimat vertragen sollen, das nach Gommes eigenen 
Worten „certainly after 430“ abgefaßt ist. Angesichts des Titels der Komö- 
die und angesichts der im Fragment eindringlich beschriebenen Stil- und 
Charaktermerkmale liegt der Bezug auf Archilochos bedeutend näher. 

Daß mehrere Dichter beteiligt sein sollen, wie Meineke l.c. vermutet, be- 
zweifelt Whittaker 185 mit dem einleuchtenden Hinweis auf die begrenzte 
Schauspielerzahl; in der Tat bilden drei oder vier Leute schwerlich einen 
„Schwarm“, zumal Clemens von καταλέξας spricht. Zielihski lehnt Glie- 
derung 241 f. die Auffassung der „’ApxiAoxoı“ als „personati Archilochi“ 
ab und sieht in der Handlung einen Wettstreit des Archilochos gegen 
Homer, der die „nichtionische“ Richtung der Komödie gegenüber der 
„persönlich-politischen“ Satire des Archilochos repräsentiere, in deren 
Nachfolge sich Kratinos sehe. Diese Interpretation wird von Schmid l.c., 
Anm. 9 als zu unsicher kritisiert; in der Tat hat Zielinski als einziges Indiz 
(242) im Rahmen der ᾿Αρχίλοχοι die in ihrer Einordnung umstrittene Er- 
wähnung des „Margites“ in fr. 368, das Kassel-Austin unter den 
„incertarum fabularum fragmenta“ belassen?20. Whittaker l.c. sieht in fr. 6 
die Antwort der höhnisch triumphierenden Archilochos-Anhänger. Aber 
das widerspricht der Einführung des Zitats bei Diogenes Laertios Κρατῖνος 
τοὺς περὶ Ὅμηρον καὶ Ἡσίοδον ἐπαινῶν. Aus diesem Grunde kann man 
wohl eher annehmen, daß Homer, Hesiod und ihre Gefolgsleute (vielleicht 
weitere Dichter, die weniger die Gemeinsamkeit des Genus verbindet, son- 


319 A.W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, vol. I (Oxford, 2. Aufl. 
1950), S. 36, Anm. 2. 

320 Der Text beim Quellenautor Eustratios (CAG XX p. 320,36 Heylb.) ist nicht 
ganz gesichert. Die Überlieferung würde bedeuten, daß sowohl Kratinos als auch 
Archilochos (fr. 303 West) auf den „Margites“ angespielt hätten. Bergk schlug zu 
diesem Fragment (bei ihm fr. 153) die Änderung ἀλλὰ καὶ ᾿Αρχιλόχοις Κρατῖνος vor 
(übernommen von Meineke), von der er jedoch PLG II, S.430 wieder abrückt. Es 
besteht kein zwingender Grund, von der Überlieferung abzuweichen; jedenfalls kann 
das Fragment nicht als Zeugnis für die ᾿Αρχίλοχοι dienen (dagegen Radermacher, 
RE XIV 2, 1707: „Wir können nach antikem Brauch des Zitierens das, was dasteht, 
’ApxiAoxog καὶ Κρατῖνος, sehr wohl als "Archilochos bei Kratinos’ verstehen“; 
allerdings führt er dazu keine Belege an). 
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dern ihre Altehrwürdigkeit, die Tatsache also, daß man sich auf sie als 
Autoritäten berufen kann) einen Teilnehmer des Agon unterstützen. 

Das Problem steht in engem Zusammenhang mit der Deutung des 
Titels. Die überwiegende Ansicht faßt die Mehrzahl als Gruppe von 
„Gefolgsleuten des Archilochos“ auf und setzt damit ein persönliches Auf- 
treten des Archilochos voraus; vgl. Kassel-Austin, PCGIV, 5. 121 
(„Archilochus eiusque sectatores“), Norwood 135 („Archilochus and his 
friends‘) und Baker, der op.cit. 140 von den „Archilochi fautores“ spricht. 
Abweichend hiervon betrachtet A. Körte die Pluralbildung als eine Form 
der Ableitung aus dem Namen, also als „Archilochoskomödie‘“321. Dabei 
ist jedoch zu bedenken, daß in vielen anderen Komödien mit Pluraltiteln wie 
z.B. ᾿Ὀδυσσεῖς schwerlich mehrere „Odysseuse“, wohl aber der homeri- 
sche Held und seine Gefährten bzw. ihm Ähnliche als Chor auftreten (s. 
Kassel-Austin a.l.). Wenn die Komödie sich über eine Einzelperson lustig 
machen will, wählt sie einen Titel im Singular, wie man im Vergleich von 
Aristophanes’ „Plutos“ mit Kratinos’ „Plutoi“ gut sehen kann: In 
fr. 171,11. ist durch den Plural ἐκαλούμεθ᾽ ausdrücklich eine Gruppe, 
nämlich die in der Parodos aufziehenden Choreuten, bezeugt. Die Frage ist 
zum einen, worin sich diese Gefolgschaft bzw. Ähnlichkeit ausdrückt, zum 
anderen, wer in den frr. 2 und 6, die offensichtlich zu einem Agon gehören, 
den Widerpart zu der Gruppe um Archilochos hält. Während die meisten 
Kommentatoren Archilochos den Epikern als einzelnen Dichter gegenüber- 
treten lassen (etwa Körte 1651,8-18), führt Meineke l.c. überzeugend aus: 
„quum Archilochus unus omnium maledicentissimus poeta haberetur, 
nomen eius etiam ad ceteros poetas transtulisse videtur Cratinus, ut qui Ar- 
chilochi maledicentiam aemulati acerrimis se invicem pungerent aculeis“. 
Das hieße, daß der Name des Iambographen gleichsam metaphorisch auf 
Dichter „seines Schlages“ übertragen zu denken ist, die sich seiner Dich- 
tung und seinen aus ihr herausgelesenen angeblichen Charakterzügen ent- 
sprechend verhalten. Zu einem energischen Dichterwettstreit paßt dies alle- 
mal, und die oben erwähnte Schwierigkeit der auf die Epiker bezogenen 
Angabe ἐπαινῶν würde sich verringern, wenn sich alle beteiligten Dichter 
gleichermaßen in die Tradition des parischen Meisters stellen sollten. 
Homer und Hesiod könnten dabei als Autoritäten auftreten, die Archilochos 


321 REXI2 (1922), 1650,68, nach Wilamowitz, Einl. 56, Anm. 14. 
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unterstützen. Als Gegner könnte man sich, gegen die S. 182 dargestellte 
Ansicht, neumodische Dichter von der Art des bei Kratinos öfter als weich- 
licher Neuerer angegriffenen Gnesippos vorstellen (zu ihm S. 77, 
Anm. 131, vgl. Kratinos frr. 17 [hier wird er immerhin in Gegensatz zu 
Sophokles gebracht] und 276 [beide Fragmente 27 T 1 Snell). 

Der offensichtlich obszöne Scherz fr. 3 beruht auf dem so häufigen 
komischen Mittel des ἀπροσδόκητον, in diesem Falle πρωκτός für κύρτος 
(„für den Schlafenden holt seine Fischreuse den Fang“). West führt (mit 
Vorbehalt) die Originalform des Sprichworts als Archilochos fr. 307 
(Dubium). Allerdings sind die Anhaltspunkte für eine solche Zuweisung 
äußerst dürftig. 

Das verständliche fr. 11 Ἐρασμονίδη Βάθιππε τῶν ἀωρολείων 
(wahrscheinlich von Hephaistion, ench. 15,7 p. 49,20-24 Consbr. nur als 
metrische Einheit zitiert, also ohne Rücksicht auf den Sinnzusammenhang) 
wandelt den Anfang von Archilochos fr. 168 West Ἐρασμονίδη Χαρίλαε, 
χρῆμά τοι γελοῖον parodistisch ab. Wegen der Kürze beider Stücke ist es 
schwer zu sagen, wie weit sich Kratinos die Vorlage zunutze gemacht hat 
und worin die Pointe gegenüber dem Original bestand. Eine Auffälligkeit 
bemerkt schon Hephaistion: Das Metrum korrespondiert nicht exakt, da 
sich in Βάθιππε eine einzige Kürze gegenüber der Doppelkürze im Namen 
Χαρίλαε findet. Diese Tatsache wird von den Kommentatoren verschieden 
bewertet, auch wenn sich die modernen Erklärer nicht dem Urteil Hephai- 
stions anschließen mögen, der Kratinos geradezu eines metrischen Schnit- 
zers bezichtigt: Κρατῖνος ... τοῦτο τὸ μέτρον ἀγνοεῖ ὅτι οὐκ ἄντικρυς 
μιμεῖται τοῦ ᾿Αρχιλόχου τὸν ᾿Ερασμονίδην. Ein solches Versehen des 
Kratinos wäre in seiner metrisch feinfühligen Zeit etwas Undenkbares. 
Tanner 183 behauptet allerdings, Kratinos habe in dieser frühen Komödie 
erst Versuche mit dem für ihn neuen Versmaß unternommen, das er erst 
später in eine „final fixed form‘ gebracht habe; über diesem Experimentie- 
ren sei ihm „inadvertently‘“ der Fehler unterlaufen. Nun ist es ja abgesehen 
von diesem kaum glaublichen unabsichtlichen Schnitzer noch die Frage, ob 
die „Archilochoi“ tatsächlich der frühen Schaffensperiode des Dichters zu- 
zurechnen sind (Luppe bestreitet dies, s. S. 181, Anm. 312); gerade auf 
dieser umstrittenen Chronologie baut Tanners gesamte These auf. Außer- 
dem wäre es nach dem von Tanner angeführten Zeugnis Hephaistion, 
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ench. 15,2-6 p. 47,6-49,20 Consbr., wonach Kratinos und andere das von 
Archilochos übernommene Metrum weiterentwickelt hätten, eher glaublich, 
daß zum Zeitpunkt der Übernahme der Anschluß an das Original sich ohne 
entscheidende Abweichungen vollzog, wenn sich schon im dort zitierten 
fr. 360 von solchen metrischen Problemen nichts erkennen läßt. Die von 
Hephaistion erwähnten metrischen Freiheiten beziehen sich auf die Nichtbe- 
achtung der toun vor dem Ithyphallikus, nicht auf die Behandlung der 
Quantitäten; dementsprechend stellt Hephaistion den angeblichen „Fehler“ 
des Kratinos damit auch nicht auf eine Stufe. Hier liegt ein Widerspruch in 
Tanners Ausführungen vor, die jede für sich, wie gezeigt, bereits nicht 
stimmig sind. Vielleicht ist diese Unsicherheit seiner Beweisführung der 
Grund, warum er auf 5. 185 zugibt, ein Irrtum des Kratinos sei schwer 
vorstellbar, und einen Vorschlag zur Rekonstruktion des Textes macht 
(Βαθύϊππε), der die Probleme der Wortkomposition berücksichtigt (dazu 5. 
Anm. 322 und 5. 187). Allerdings muß dann wiederum eine sehr alte Kor- 
ruptel angenommen werden. Tanners weitere Ausführungen zu dem 
Namen und den möglicherweise mit ihm verbundenen Scherzen (δ. 184) 
überzeugen durchweg nicht. 

Alles in allem bleiben nur drei Lösungsmöglichkeiten: 

- Eine Korruptel ist anzunehmen, die allerdings lange vor Hephaistion 

hätte eintreten müssen. Der Umstand, daß der Metriker keinen Verbes- 

serungsvorschlag erwähnt oder selbst vorbringt, macht dies jedoch un- 

wahrscheinlich. 

- Snell nimmt in der dritten Auflage seiner „Griechischen Metrik“, 

S. 31, Anm. 2 „eine spätere Vermischung mit dem akephalen hippo- 

nacteum“ an; dieser Gedanke an eine historischen Weiterentwicklung 

des Versmaßes findet sich allerdings in der vierten Auflage nicht mehr. 

- Kratinos nahm um des Scherzes willen eine geringfügige metrische 

Variation in Kauf, die durch einen sperrigen Eigennamen bedingt 

wurde. Er verließ sich darauf, daß allein das effektvolle Patronymikon 

schon ausreichte, um die Anspielung zu verstehen. Wie gravierend diese 

Abweichung zu werten ist, beurteilen die Gelehrten unterschiedlich (vgl. 

Bergk, Rel. 8, Dale 160, Anm. 1 und West, Greek Metre 97). 

Einen weiteren interessanten Vorschlag macht van Ophuijsen 148. Mit 
einigen Zweifeln stellt er die Möglichkeit zur Diskussion, das -α- im 
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Eigennamen lang zu messen. Bei der Herleitung des Namens wäre dann 
nicht an βαθύς zu denken, sondern an das äolische βαθόημι = βοηθέω. 
Angesichts der üblichen Bildungen der Namen auf -ınnog nach dem Typ 
ἑλκεσίπεπλος (d.h. mit imperativischem ersten Bestandteil, wie Μένιππος, 
Σπεύσιππος etc.) ist schon grammatisch damit eher zu rechnen als mit 
einem adjektivischen Vorderglied?2?. Ein Spondeus ist an dieser Versstelle 
(ἐν τῷ μέσῳ) Hephaistion, ench. 15,3 p. 47,22-48,2 Consbr. zufolge 
erlaubt, allerdings nicht belegt (auch nicht in den immerhin drei Versen von 
Kratinos fr. 360). Die Frage ist jedoch, ob man für einen athenischen 
Namen eine äolische Form annehmen darf (Demosthenes, or. 20,144 
bezeugt einen Träger des Namens Βάθιππος, bei dem es sich eindeutig um 
einen Athener handelt). Man wird sich wohl dabei beruhigen müssen, daß 
Kratinos die metrische Abweichung in Kauf nahm, um den sperrigen 
Eigennamen unterbringen zu können (dieses Problem stellt sich nicht selten, 
vgl. Kassel, „Quod versu dicere non est“, Kl.Schr. 131-137). 

Daß Kratinos auch abgesehen von der unmittelbaren Nachahmung in 
fr. 11 von Hephaistion als Beispiel für die Nachfolge des Archilochos in 
diesem Metrum genannt wird, weist auf seine häufige Verwendung dieses 
Versmaßes hin, nicht unbedingt auf formale oder gar inhaltliche Abhängig- 
keit (anders Rosen 45). Eher bewirkt die von Hephaistion erwähnte Nicht- 
beachtung des Einschnitts vor dem Ithyphallikus in fr. 360, daß an die Stelle 
der kurzen, knappen „Strophenbildung“ des Archilochos ein breit angeleg- 
ter Langvers tritt und so die iambographische Herkunft in den Hintergrund 
rückt. Für die Bekanntheit des Archilochos-Gedichts im zeitgenössischen 
Athen spricht wieder einmal die „stichwortartige“ Zitierweise. Zu weitrei- 
chend folgert Rosen 44 aus dem bloßen Gebrauch des Namens Ἔρασ- 
μονίδης: „Cratinus’ use of an Archilochian comic patronymic, it seems, 
acknowledges a similarity between their aims and methods as invective 


322 In der Tat ist nicht klar, was βαθύς in dieser Komposition überhaupt heißen 
soll. Denkbar wäre die Ableitung des Vorderglieds aus Barög „schnellfüßig“, das als 
Attribut von Pferden vorkommt, allerdings erst sehr spät (Nonnos, Dion. II 96 und 
XVII 55). Für die Lösung des Problems bei Kratinos kann dies ohnehin nicht heran- 
gezogen werden, weil die metrische Schwierigkeit bestehen bleibt. Van Ophuijsen 
selbst rückt übrigens nach eingehender Prüfung wieder von seinem Vorschlag ab und 
vermutet im Sinne von Dale und West eine „substitution of —- for — which is allo- 
wed in tragic ia trim, likewise to accommodate proper names“ (nach einem Vor- 
schlag von Ruijgh). 
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poets“. Wenn der Titel des Stücks schon einmal „Archilochoi“ lautet und 
der Iambograph, wie es scheint, selbst in das Spielgeschehen eingreift, ist 
ein abgewandelter Anklang (nicht einmal ein wörtliches Zitat, wie sonst so 
oft) das Mindeste, was eine entsprechende Stimmung schaffen kann. 
Soweit die spärlichen Fragmente eine Beurteilung zulassen, geht der stilisti- 
sche Anschluß an Archilochos nicht einmal sonderlich weit. 


Zusammenfassend läßt sich zum Archilochos-Drama des Kratinos fol- 
gendes sagen: Aus dem Titel geht hervor, daß sich der Chor - oder ein 
Halbchor - aus „Gefolgsleuten des Archilochos“ zusammensetzte. Fr. 6 
scheint sogar einen persönlichen Auftritt des Tambendichters nahezulegen, 
womöglich in einer an Aristophanes’ „Frösche“ erinnernden Unterwelts- 
szene, da der mit fr. 1 abgesteckte Handlungsrahmen die Handlung in die 
Zeit nach dem Tod Kimons verweist. Die Parallele mit den „Fröschen“ 
erstreckt sich wohl auch auf das Sujet: Die frr. 2 und 6 deuten auf einen 
Agon mit literarischem Streitgegenstand hin, in dem epische Dichter 
Archilochos unterstützen, wie aus dem Text des Gewährsmannes 
Diog.Laert. 112 hervorgeht. Archilochos wird von unbekannter Seite in 
einer Weise beschrieben, die den Urteilen Späterer über seine Dichtung 
vollauf entspricht (die markantesten Zeugnisse sind in Wests Ausgabe, 
S. 63 f., zusammengestellt). Fr. 11 bietet sogar ein Zitat aus seinem Werk, 
das auf eine komödientypische Art, nämlich in metrischer Variation, paro- 
diert wird. Im Ganzen ergibt sich (mit Vorsicht angesichts der durchweg 
unklaren Zusammenhänge) das Bild einer literaturkritischen Komödie, in 
der wohl die älteren Dichter und vor allem Archilochos zu Zeugen für Kra- 
tinos’ Art zu dichten und, ganz in Archilochos’ Sinne, scharf zu spotten 
angerufen werden und über unbekannt bleibende kleinere Geister, wohl 
Rivalen des Kratinos, triumphieren, die sich vor dem heraufbeschworenen 
σμηνὸς σοφιστῶν Ängstigen. 

Bergk, Rel. 3 sieht die Verbindung zwischen Kratinos und Archilochos 
im gleichen Ziel: „ut imagine ipsius vitae ante oculos posita omnes et res 
humanae et divinae emendarentur ... hinc etiam Cratinus hunc [sc. Archilo- 


Das Verhältnis der Alten Komödie zur Iambographie 189 


chum] et sententiarum gravitate, et verborum maiestate?23, et reprehendendi 
acerbitate saepenumero aemulatus est“. Allerdings sollte man sich vorse- 
hen, Platonios’ Bemerkung in test. 17 Κρατῖνος ὁ τῆς παλαιᾶς κωμῳδίας 
ποιητής, ἅτε δὴ κατὰ τὰς ᾿Αρχιλόχου ζηλώσεις, αὐστηρὸς μὲν ταῖς λοι- 
δορίαις ἐστίν so wörtlich zu nehmen, daß man eine bewußte Abhängigkeit 
des Komödiendichters speziell von diesem Iambographen annimmt, wie es 
bei Rosen 40 f. durchscheint. Sehr oft werden von späteren antiken Kom- 
mentatoren Verbindungen des Stils und des Genus gesucht, man denke z.B. 
an Horaz’ Ableitung der römischen Satire aus der alten attischen Komödie 
(sat. 1 4,1 ff.) oder an Herleitungen der Tragödie aus dem Epos, wozu nicht 
mehr als Wortgebrauch und Gleichheit der Stoffe Anlaß gaben. Rosens 
eigene Bemerkungen 5. 41, Anm. 17 (zu Kratinos test. 2 a) hätten ihn in 
dieser Hinsicht vorsichtiger machen sollen. Übrigens ist es gegen Rosens 
Ansicht (S.40, Anm. 13) nicht gleichgültig, ob man bei Platonios mit 
Hemsterhuis ἅτε δὴ καὶ τὰ ᾿Αρχιλόχου ζηλώσας oder die in den PCG 
gedruckte Überlieferung liest. Das - lediglich konjizierte - Partizip würde 
viel stärker eine persönliche und bewußte Nachahmung des Kratinos 
herausstellen und damit Rosens Interpretation besser stützen, während die 
substantivische Formulierung nur allgemein auf Bemühungen um einen Stil 
mit archilocheischen Eigenarten hinweist. 


2.) Hipponax 


a) Anspielungen 


Ein im Altertum berühmter Vers aus den Tetrametern des Hipponax3?* 
ist nur durch eine Erläuterung des Suda-Lexikons (ß 452) zum Namen 
Βούπαλος bei Aristophanes, Lys. 360 f. erhalten. Dort handelt es sich um 


323 Dies bezieht sich auf die Charakterisierung von Kratinos’ Sprachstil (dies ist 
allerdings nur eine der möglichen Interpretationen der Stelle) durch Aristophanes, 
Ran. 357 (= test. 11), wo Kratinos als ταυροφάγος bezeichnet wird. 

324 Hipponax genoß bei den Dichtern der Alten Komödie schon wegen der Ge- 
meinsamkeit der burlesken Stoffe große Beliebtheit (5. die Testimonien bei Degani, 
S. 3-9 und Rosen 14). 
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eine Drohung der Greise in der Streitszene mit den aufsässig gewordenen 
Frauen: 


εἰ νὴ Δί᾽ ἤδη τὰς γνάθους τούτων τις ἢ δὶς ἢ τρὶς / ἔκοψεν ὥσπερ 
Βουπάλου, φωνὴν ἂν οὐκ ἂν εἶχον. 


Bupalos, dessen tatsächliche Existenz wie bei vielen von den Ἰδηθορτα- 
phen Verspotteten im Dunkeln liegt?2>, wird von Hipponax immer wieder 
als persönlicher Feind angegriffen. Unter anderem droht der Dichter ihm an 
(fr. 120 West = fr. 121 Degani?2): 


λάβετέ neo ταἰμάτια, κόψω Βουπάλῳ (Suda x 2062: -ov Suda 
β 452, vid. Degani, Studi 276) τὸν ὀφθαλμόν. 


Die Tatsache, daß Aristophanes die Nennung des Namens ausreicht, um 
den Zuschauern diese Szene ins Gedächtnis zu rufen, beweist den hohen 
Bekanntheitsgrad des Gedichts??7. 

Aus einer Prügelszene in den „Baptai“ stammt Eupolis fr. 84: 


(A.) ἀνόσια πάσχω ταῦτα ναὶ μὰ τὰς Νύμφας (B.) πολλοῦ μὲν οὖν 
δίκαια ναὶ μὰ τὰς κράμβας. 


Die Situation stellt sich folgendermaßen dar: B. schlägt A (fr. 83 enthält 
eine Anrede an das Züchtigungsinstrument, den ῥύμβος [„Schwingholz“]); 
A. bricht daraufhin in pathetisches Wehklagen aus, wobei die Anrufung der 
Nymphen wohl auf die z.B. test. ii erwähnte effeminatio einiger dargestellter 


325 Die Testimonien (zusammengestellt in den Ausgaben von West, Bd.], 
S. 109 f., und Degani unter T 7-9 6) klingen allesamt, wie nicht anders zu erwarten, 
sehr anekdotisch (vor allem das pseudoakronische Scholion zu Horaz, epod. 6,14 [I, 
5. 404 f. Keller], das die Auskünfte zu Bupalos offensichtlich mit der Lykambes- 
Geschichte durcheinanderbringt). Als Grundelemente lassen sich sein Gewerbe als 
Bildhauer (in dieser Eigenschaft soll er Hipponax mit einer häßlichen Darstellung 
gereizt haben) und die von ihm mit dem Dichter geteilte Neigung zu einer Frau 
namens Arete ausmachen. 


326 Damit gehört das folgende fr. 121 West = fr. 122 Degani unbedingt zusammen, 
vgl. Bergk, PLG II, S. 775. 

327 Wilamowitz zu Lys. 361. Rosens Behauptung 5. 15, bei beiden Stellen habe 
allein das Verbum κόπτειν hingereicht, dem Publikum die gesamte iambische Sphäre 
in Erinnerung zu rufen, führt zu weit (vorsichtiger 70: „The mention of ... Bupalus .. 
indicates that Aristophanes was well aware of the literary provenance of this type of 
passage“). Das Verbum findet sich sonst in der Jambographie nur bei Hipponax, und 
zwar stets in diesem gewalttätigen Zusammenhang (frr. 20 und 121 West =42 und 
122 Degani). 
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Personen hindeutet. Dagegen wirkt der zweite Vers gerade wegen des 
Gleichklangs wie ein rüder Stimmungsabsturz. Die Responsion und die 
reimartig gleichklingenden Versschlüsse wie überhaupt die Anrufung eines 
so unbedeutenden Dinges wie des Kohls verstärken den parodistischen 
Eindruck?28. Die „Verehrung“ des Kohls findet ihre älteste Parallele bei 
Hipponax fr. 104 (= fr. 107 Degani?29),47-49 West 


ὁ δ᾽ ἐξολισθὼν ἱκέτευε τὴν Kp&unıßnv / τὴν ἑπτάφυλλον, ἣν 
θύεσι;κε Πανδώριῃ / Ταργηλίοισιν ἔκχυτον; (ἔγχυτον Salmasius: 
ἔγκυθρον West) πρὸ φαρμακιοῦ, 


den der Quellenautor Athenaios (IX 370 af.) nebst anderen zum Ver- 
gleich heranzieht (es folgen Ananios fr. 4 West, Telekleides fr. 29 Kassel- 
Austin und Epicharm fr. 25 Kaibel). Allein die Verwendung des für Hip- 
ponax so typischen Choliambus ruft diesen Iambographen sofort ins 
Gedächtnis. 

Angesichts der auffallend zahlreichen Parallelen aus der Jambographie 
läßt sich diese spezielle Beschwörung sicherlich dorther ableiten, wenn auch 
nicht ausschließlich aus dem Hipponax-Fragment, dessen Situation (eine an 
sich reichlich komische Opferungsszene) sich anders darstellt. Athenaios’ 
Angabe, es handle sich um ionische Schwurformeln, deutet durch die 
Erwähnung der Herkunftslandschaft, auch wenn sie nicht buchstäblich 
genommen wird, ebenfalls in diese Richtung, vgl. Photios p. 225,23 
Porson. 

Daß gerade Hipponax derartige (offenkundig parodistische) Gebetsanru- 
fungen zugeschrieben wurden, zeigt Ran. 659 ff., als Dionysos, vom Tor- 
wächter des Hades auf die Schmerzprobe gestellt, beim dritten Hieb seine 
peinliche Empfindung nicht länger unterdrücken kann und einen Klageruf 
an Apollon entfahren läßt, den er dann aber schleunigst in ein Zitat um- 
münzt: 


328 $, Kleinknecht 85 f., der die Belegstellen für die Schwurformeln angibt; vgl. 
Schwüre wie Eupolis fr. 79 (aus demselben Drama) ναὶ μὰ τὴν ἀμυγδαλῆν und 
Kratinos fr. 249. 


329 Vgl. Degani, Studi 268-270. 
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AIO.: ” ArnoAAov - ὅς που Δῆλον ἢ Πυθῶν᾽ ἔχεις. / EAN.: ἤλγησεν’ 
οὐκ ἤκουσας; ΔΙΟ.: οὐκ ἔγωγ᾽, ἐπεὶ" ἴαμβον Ἱππώνακτος ἀνε- 
μιμνῃσκόμην. 


Es handelt sich, wie auch in den Vv. 664 ff., um eine Gebetsparodie, die 
hier auf den Iambographen Ananios zurückgeht (fr. 1 West)?30. Das 
Lustige der Stelle liegt zum einen darin, daß der Gott der Komödie selbst 
zum Dichterzitat greift und sich dazu noch an seinen „Kollegen“ um Hilfe 
wendet und Zuflucht in seinem Lobpreis suchen muß33!, zum anderen in 
der blitzschnellen Umwandlung des eindeutigen (auch im Wortklang deutli- 
chen) Schmerzensanrufs an den Gott in ein feierliches Gebet (im typischen 
„relativischen Prädikationsstil‘332). Dieses Gebet dürfte wohl in der Vor- 
lage seinerseits eine Parodie gewesen sein, aber die Komik liegt bei Aristo- 
phanes eben in dem würdevollen Ernst, mit dem es vorgebracht wird. 
Rosens Interpretation δ. 16: „the audience would immediately associate the 
Hipponactean iambos with poetic contexts that involved personal attack, 
exclamations of pain and the like“ geht an dieser eigentlichen Komik vorbei, 
weil er die Situation des schmerzlichen Ausrufs nicht berücksichtigt, zu 
dem Aristophanes das Zitat hervorragend ergänzen konnte. Der bloße Vo- 
kativ findet sich sonst als unvermittelter Beginn einer Epiklese nicht, so daß 
sich die Assoziation mit diesem Gedicht schnell einstellt. 


b) Ein komisch umgestaltetes Zitat in einer Chorpartie 


Die Ach. 1150-1160 geäußerten Verwünschungen des Chores gegen 
den geizigen Choregen und Iyrischen Dichter Antimachos333 ähneln auffal- 


330 Zu der fehlerhaften Zuschreibung des Verses und dem „Grenzstreit“ zwischen 
Hipponax und den Werken geringerer Jambographen 5. 5. 33 f.. 


331 Kleinknecht 88 f.; ihm zufolge haben wir hier die früheste bezeugte eigentliche 
Gebetsparodie vor uns. 


332 Norden 168-176 (zu dieser Stelle bes. 5. 168, Anm. 2). 

333 Vgl. V. 1152 (Text vermutlich korrupt); es handelt sich um eine sonst unbe- 
kannte Person, im Scholion 1150a wird ihm ein Gesetz gegen das ὀνομαστὶ 
κωμῳδεῖν zugeschrieben, über diese „lex Antimachea“ 5. Zielihski 55, Anm, 6. 
F.S. Halliwell, CQ 34 (1984), 87 macht allerdings deutlich, daß der Vorwurf an der 
Stelle in den „Acharnern“ in eine ganz andere Richtung geht: Einem Chor das Fest- 
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lend der Schmähungsreihe der berühmten „Straßburger Epode“ (die Ver- 
fasserschaft ist umstritten: Archilochos fr. 79 a Diehl = Hipponax fr. 115 
West = fr. 194 Degani, allerdings unter den „dubia‘33*), und zwar nicht nur 
im Ton335, sondern in eindeutigen Reminiszenzen der Satzstruktur und des 
Vokabulars (Rosen l.c.): Ist schon die Fluchformel in V. 1151 eine pas- 
sende Einleitung für eine schwere Invektive, so wird in den Vv. 1152 ff. 
gleich der Vorwurf genannt: 


ὅς γ᾽ ἐμὲ τὸν τλήμονα Λήναια χορηγῶν ἀπέλυσ᾽ ἄδειπνον 


- ein regelrechter Absturz ins Banale gegenüber der gravierenden 
Beschuldigung in der Vorlage (V. 15): 

ὅς u’ ἠδίκησε, λ[ὰ]ξ δ᾽ En’ ὁρκίοις ἔβη. 

Der als überraschende Wendung eintretende letzte Vers, in dem in 
bewegender Weise mit aller Knappheit der Anlaß des Gedichts, der Verrat 
eines Freundes, und zugleich bei aller Wut über dieses Verhalten die Trauer 
des Sprechers über das Ende dieser Freundschaft zum Ausdruck kommt (s. 
Fränkel, DuPh 158), wird bei Aristophanes zum Jammern um ein vorent- 
haltenes Essen an den Lenäen, fügt sich also in eine regelrechte athenische 
Komödiensituation ein. In beiden Texten werden die Wünsche im Optativ 
geäußert. Beinahe zur Groteske steigert sich der komische Kontrast in den 
Vv. 1156-1159: Anstelle des Schiffbrüchigen, der wie ein Hund am Strand 
neben der sich auftürmenden Woge liegen soll, erscheint in diesem in der 
Komödie beliebten kulinarischen Zusammenhang ein Aal, der sich nach 
dem Willen des Sprechers auf dem Tisch liegend schlängelt (das Ver- 
gleichswort ist jeweils κείμενος κειμένη). Der Hund, in der Epode 
(V. 11) Vergleichswort für den Schiffbrüchigen, kehrt bei Aristophanes in 


mahl zu verweigern, heißt noch nicht, ihn ganz aufheben zu wollen (zur Pflicht des 
Choregen, nach Ablauf des Festes ein Festmahl für die Mitwirkenden zu geben, s. 
Pickard-Cambridge, Dramatic Festivals 89). Das Scholion hat sich also auf Spekula- 
tion verlegt. S. Dover, Greek and the Greeks 303 und die Behandlung des gesamten 
Passus bei Rosen 72 f. 

334 Für Hipponax entscheidet sich schon Blass, RhM 55 (1900), 341 f., vor allem 
aufgrund der Tatsache, daß im zweiten Fragment des Papyrus in der vierten Zeile 
Hipponax namentlich erwähnt ist (etzt Hipponax fr. 117 West = fr. 196 Degani); 
dagegen Snell, EdG 302 und Griechische Metrik 39, Anm.4 sowie R. Führer, 
GGA 229 (1977), 42 ff., ausführliche Literaturangaben bei Degani. 


335 Fraenkel, Horace (Oxford 1957), 27-30, bes. 29 (Anm. 1: zur „Racheformel“). 
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V. 1160 in ganz anderem Zusammenhang wieder, nämlich als Dieb, der 
Antimachos den Bissen wegschnappen möge. Der gleichsam atemholende 
Wunsch in der Epode, V. 14: 


ταῦτ᾽ ἐθέλοιμ᾽ ἂν ἰδεῖν 
spiegelt sich mit starkem Anklang in 1156 f., wobei das letzte Wort wie- 
derum in den komisch-banalen Bereich zurückführt: 


ὃν Er’ ἐπίδοιμι - τευθίδος δεόμενον. 


Zweifelhaft erscheint Moultons Versuch (5. 22), die Nennung des An- 
timachos als Anspielung auf die Figur des Lamachos zu deuten. Beide Per- 
sonen werden vom Komödiendichter nicht willkürlich für seine komischen 
Zwecke eingesetzt, vielmehr handelt es sich bei beiden um reale Persönlich- 
keiten in jeweils konkret beschriebenen Situationen, die sich nicht so einfach 
nur um des Namensanklangs willen miteinander verbinden lassen. Außer- 
dem geht aus V. 1155 klar hervor, daß ἐμέ sich nur auf den Chor beziehen 
kann und nicht in irgendeiner Weise auch noch auf den Dichter anspielt (s. 
Dover l.c., gegen Moulton 23 f.). 

Die dargestellten Variationen zeigen eindrucksvoll Aristophanes’ Kunst, 
mit kleinsten Veränderungen am Original eine von seiner Vorlage grund- 
verschiedene Wirkung zu erreichen. 


VL.) Der jungattische Dithyrambos 
und die „Literaturkritik“ der Alten Komödie 


Wenn man auch mit Lessings in der „Hamburgischen Dramaturgie“, 
am Anfang des 91. Stücks?36, ausgesprochener Verteidigung die Alte 
Komödie gegen den Vorwurf, die in der Komödiendarstellung scheinbar 
„nicht treffenden Züge“ einer Person seien „nichts als mutwillige Verleum- 
dungen“, unbedingt in Schutz nehmen muß und sich gerne seiner Auffas- 
sung anschließt, in Wahrheit gehe es um „Erweiterungen des einzelnen 
Charakters, Erhebungen des Persönlichen zum Allgemeinen‘337, so stellt 
sich dennoch das Problem ganz besonders nachhaltig bei Komödienurteilen 
über lebende Personen. So stellt Ivo Bruns in seiner Untersuchung über 
„Das literarische Porträt der Griechen“ an mehreren Beispielen überzeugend 
dar, daß der Komödienspott durchaus kein tatsächlich zutreffendes Bild der 
Verspotteten im Sinne eines „Porträts“ zeichnen will. Im Gegensatz zum 
Geschichtsschreiber, der sich bemühe, „das Wesen eines Menschen dem 
Leser irgendwie zu vermitteln“, verfolge der Komödiendichter nicht den 
Zweck, „dem Hörer zur Kenntniss des Angegriffenen oder Gelobten zu 
verhelfen“ (beide Zitate Bruns 148). Von der Karikatur (denn um eine sol- 
che handelt es sich überwiegend bei der Darstellung realer Personen in der 
Komödie, vgl. Bruns 149) bzw. von einer Parodie ist also nicht etwa ein 
getreues, sachliches Abbild der Wirklichkeit zu erwarten, sondern eine 
künstlerische Pointierung gewisser Züge, die zum Spott einladen und die in 
der komischen Zerrspiegelung um so lustiger wirken, je stärker (und damit 
zumeist verzerrter) sie ihren Ausdruck finden. Bei noch lebenden Personen 
erscheint es dem komischen Zweck förderlich, eher auf allgemein bekannte 
und auffällige Eigenschaften des jeweiligen Menschen zurückzugreifen als 
ihm frei erfundene anzudichten; so hatte jeder politisch aktive Athener bei 


336 jm 4. Band der Werkausgabe der WBG, hrsg. von K. Eibl (Darmstadt 1973). 

337 Von den klassischen Philologen, die sich mit dieser Frage befassen, drückt 
Händel 337 denselben Gedanken am klarsten aus: „Auch ein verzerrender Spiegel 
läßt vom Abgebildeten etwas erkennen, indem er es übertreibt“. Ein gutes Beispiel 
dafür ist die Euripides-Parodie der „Frösche“, in der zweifellos viele Merkmale der 
Dichtung dieses Tragikers treffend erfaßt sind. 5. auch N. Rudd, The Style and the 
Man, Phoenix 18 (1964), 216-231. 
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dem Vergleich Kleons mit einer φάλαινα πανδοκεύτρια, / ἔχουσα φωνὴν 
ἐμπεπρημένης ὑός (Vesp. 35 f.) den Demagogen in einem sehr plastischen 
Bild vor Augen, auch wenn sein Name noch gar nicht gefallen war. Dabei 
ist es, wie Bruns 176 ausführt, unerläßlich, sich vor Augen zu halten, daß 
die Zeichnung rein persönlicher Züge des Angegriffenen für den Komödi- 
endichter schon deshalb problematisch war, weil auch in einer überschauba- 
ren Gemeinde wie Athen nur die wenigsten darüber in einem Maße 
Bescheid wissen konnten, das das für den komischen Effekt notwendige 
Wiedererkennen ermöglicht hätte. Das begünstigt die Tendenz, daß sich 
gegen Repräsentanten bestimmter geistiger und politischer Richtungen, 
deren Charakteristika als geistige Bewegung der Satire eine Zielscheibe bie- 
ten, häufig ein und dieselbe Art von Spott richtet. Mit ihm soll die - in den 
Augen des Komödiendichters - gleiche geistige Haltung dieser Personen 
getroffen werden, nicht so sehr die Personen als Individuen. Das zeigt sich 
vor allem darin, daß verschiedene Leute in ähnlichen Situationen auf die 
gleiche Art verspottet werden, wie etwa der Dithyrambendichter Kinesias 
und der Philosoph Sokrates als Aertoi, der Tragiker Agathon und der 
Politiker Kleisthenes als effeminati. Bei diesem Verfahren bilden sich 
gewisse formelhafte Witze und regelrechte Angriffstopoi heraus, deren 
Aussagekraft offensichtlich als geeignet empfunden wird, die karikierten 
Eigenschaften in ihren zeitlich und persönlich unterschiedlichen Ausprä- 
gungen unter einem komischen Etikett zusammenzufassen?3®. Man könnte 
regelrecht von „Bereichen“ sprechen, auf die sich der Spott jeweils richtet. 
In diesem Fall ist Vorsicht geboten gegen die Neigung, die Komödiendar- 
stellungen als tatsächlich zutreffende Charakterisierungen wörtlich zu 
nehmen. Was den jungattischen Dithyrambos angeht, scheint jedoch nach 
meiner Kenntnis der bisherigen Forschungsliteratur eben dies in mehr oder 
minder starkem Maße geschehen zu sein. Eine Ausnahme bildet der Artikel 
von Wilhelm Süß über „Scheinbare und wirkliche Inkongruenzen in den 


338 Bruns führt dies sehr klar anhand mehrerer charakteristisch unterschiedlicher 
Beispiele aus, von denen nur genannt seien: die Darstellung über Lamachos (bei 
Bruns 5. 152-154: es wird deutlich, daß Lamachos eine Art „Chiffre“ für eine be- 
stimmte Personengruppe ist, nämlich die kriegsbegeisterten Athener, und die über 
diese Person tatsächlich bekannten biographischen Angaben mit dieser aristophani- 
schen Darstellung kaum in Einklang stehen), über Agathon (156-159) und Euripides 
(159-167, besonders wichtig sind hier Bruns’ Ausführungen über den angeblichen 
„Vernichtungskampf“ des Aristophanes gegen Euripides, 162 £.). 
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Dramen des Aristophanes“, der 5. 120 zu Recht die Doppeldeutigkeit vieler 
im Komödienspott typischer Begriffe herausstellt. Aus diesem Grunde ver- 
dient bei der Untersuchung über diese poetische Gattung und ihre Reflexe in 
der Komödie dieses Phänomen besondere Aufmerksamkeit. Auch das 
schon mehrfach erwähnte Werk von Bruns erhellt die erwähnten Aspekte 
der komischen Personendarstellung. 

Dabei haben wir es mit der Schwierigkeit zu tun, daß wir sowohl die 
Texte (nur in kläglichen Restbeständen, bis auf das immerhin noch mit 
240 Versen erhaltene und darum als einziges wirklich aufschlußreiche 
Fragment aus Timotheos’ „Persern“, PMG 791) als auch die Dichter selbst 
fast ausschließlich durch den Komödienspott und daneben noch durch die 
negative Kritik der poetischen Theorie (Platon, Aristoteles) sowie die per- 
sönliche Verurteilung des Lysias (über Kinesias) kennen. Innerhalb der 
Komödie ist ein längeres Fragment aus dem „Cheiron“, der wohl mit Recht 
dem Pherekrates zugeschrieben wird (fr. 155 Kassel-Austin)?39, von 


339 Einen Überblick über die Diskussion und die Argumente, die letztlich für diese 
Zuordnung sprechen (gegen Wilamowitz, Tim. 74, Anm. 4 und Geißler 42 und XIV, 
mit Schönewolf 50 f. und 63-65), gibt Nesselrath 250, Anm. 22. Zweifel an der Autor- 
schaft des Pherekrates gehen bereits auf die alexandrinische Philologie zurück (das 
ergibt sich aus den Zitaten des Athenaios, nämlich ἔτ΄. 157, 158, 160 und besonders 
162 sowie fr. 159, dem Scholion zu Aristophanes, Ran. 1308; s. auch Kassel-Austin 
zu Pherekrates, test. 3). Daß zumindest über die Zugehörigkeit des Fragments zur 
Alten Komödie kein Zweifel bestehen kann, zeigt allein schon der Umstand, daß die 
Aufzählung der Dithyrambendichter erkennbar mit Timotheos endet. Einen Versuch, 
das Gesamtdrama zu rekonstruieren, unternimmt (unter der Voraussetzung der Autor- 
schaft des Pherekrates) G. Pianko. Schwierig bleibt auch bei ihr die Ausdeutung des 
Titels: Daß der Chor damit bezeichnet wird, also etwa „Cheiron und seine Leute“, 
„Kentauren“, ist mit Sicherheit auszuschließen, denn in diesem Falle müßte, dem 
sonstigen Gebrauch gemäß, der Plural stehen (vgl. PCG IV, S. 121 zu Kratinos’ 
„Archilochoi“); von Kratinos haben wir eine solche Komödie tatsächlich (frr. 246- 
268; diesen Umstand beurteilt Pianko aber zu optimistisch für das vorliegende 
Stück). An sich spräche nichts dagegen, sich den wegen seiner Verständigkeit be- 
rühmten Kentauren als Richter über die Klage der Musik gegen den Kontrahenten 
Timotheos vorzustellen (Pianko 61). Der Personenkonstellation nach erscheint dies 
aber unlogisch. Wenn sich schon die Musik als Opfer mit ihrer Klage an die Gerech- 
tigkeit wendet, dann liegt es auf der Hand, daß diese allegorische Person in einem 
Agon die Rolle des Richters übernimmt; daß Pianko l.c. sie als stumme Figur gleich- 
sam als „Überwacherin“ des Schiedsrichters Cheiron agieren oder als Alternative 
ganz verschwinden lassen will, kann daher nicht befriedigen, auch deshalb, weil im 
ersten Fall ein Richter zuviel aufträte, im zweiten sich ein Motiv für das Abtreten 
schwerlich finden läßt. Die Parallelen mit anderen unter singularischen Titeln ver- 
zeichneten Komödien legen die Vermutung nahe, daß auch hier der im Titel Aufge- 
führte (wie bei Aristophanes etwa der „Plutos“ oder die Friedensgöttin) nicht selbst 
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besonderem Interesse, weil es in einem Gespräch zwischen der personifi- 
zierten Gerechtigkeit und der personifizierten, schlimm mißhandelten Musik 
eine dem musikgeschichtlichen Ablauf entsprechende Aufzählung der 
wichtigsten Vertreter des neuen Dithyrambos enthält, denen das „Opfer“ 
die jeweils vorgefallenen „Mißhandlungen“ (d.h. technischen und künstleri- 
schen Neuerungen) zur Last legt. 

Aus vernichtenden Urteilen dieser Art bezieht die spätere antike 
Forschung, die sich unter anderem in den Komödienscholien niederge- 
schlagen hat, ihre Kenntnisse und Einschätzungen. Die erwähnte Doppel- 
deutigkeit des Komödienspotts ist hierbei insofern von Belang, als sich 
erweist, daß dort topisch gewordene Begriffe zumeist zwei oder mehreren 
Bedeutungsebenen angehören und so erst ihre witzige Wirkung entfalten. 
Gerade dieses double entendre ist es, was den antiken Erklärern Schwierig- 
keiten bereitet, häufig auch als Wertung von Persönlichkeit bzw. Schaffen 
der κωμῳδούμενοι einfach übernommen wird. Dieser Vorgang resultiert 
oft aus einer Überschneidung der entsprechenden Bezeichnungen mit Be- 
griffen, die in der späteren Literaturkritik metaphorisch als termini technici 
verwendet werden. So kommt es, daß eine einer Person angedichtete oder 
tatsächlich zukommende Eigenschaft, in diesem Sinne wörtlich verstanden, 
zunächst zur Beurteilung dieser Person, dann - mit wachsendem zeitlichen 
Abstand - zur Kritik an ihrem Schaffen, zur Literaturkritik wird3#0. 

Natürlich beschränkt sich diese Erscheinung nicht auf die gleichwohl 
besonders stark betroffene neue Poesie. Auch im Falle älterer Dichter ent- 
steht schon früh eine stark anekdotisch geprägte biographische Tradition, die 
gewisse tatsächlich vorhandene Züge im Werk des betreffenden Dichters 


Handelnder, sondern das Objekt von Bemühungen der anderen handelnden Personen 
ist. Man könnte Piankos Vorstellungen insoweit folgen, als Cheiron vielleicht nach 
einem erfolglos verlaufenen Prozeß zwischen den Traditionellen und den Modernen 
als „letzte Instanz“ gesucht wird und ganz zum Schluß eine Art salomonisches Urteil 
fällen muß, das möglicherweise so unerwartet ausfällt wie in den aristophanischen 
„Fröschen“. Doch bleibt auch dies reine Spekulation. 

340 Harriott 137 macht auf die Erscheinung aufmerksam, daß die Alte Komödie 
häufig Dichter mit einem einzigen Adjektiv, „as much humorous as critical“, belegt 
(Thesm. 168 ff.: Philokles, Xenokles und der Tragiker Theognis als respektive 
αἰσχρός, κακός und ψυχρός [also außer im Falle von ψυχρός mit eher die Person als 
das Werk treffenden Ausdrücken], Ran. 84: Agathon in einem Wortspiel als ἀγαθός). 
Zum Unterschied zwischen philosophisch-wissenschaftlicher Kritik und der parodisti- 
schen Zielsetzung der Komödie 5. auch Guglielmino 127 f. 
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einseitig hervorhebt und so sein Persönlichkeitsbild verzerrt. Als Beispiel 
für die Rolle der Komödie in diesem Prozeß kann bei Aristophanes die 
Szene Pax 695-699 dienen. Der auf seiner Friedensmission an der Pforte 
des Olymp angelangte Trygaios unterhält sich mit Hermes. Dabei erkundigt 
sich der Gott im Auftrag der mißtrauischen Friedensgöttin, die nicht ohne 
Klarstellung der Lage zu einer Rückkehr nach Athen bereit ist, nach atheni- 
schen Angelegenheiten, die Trygaios nicht gerade in hellstem Licht erschei- 
nen läßt. Wie in den „Fröschen“, so gilt auch hier das Schicksal der großen 
Dichter offenbar als Spiegelbild der prekären Gesamtsituation. Als Hermes 
nach Sophokles, dem Vertreter der Tragödie??!, fragt, erhält er eine be- 
fremdliche Antwort (Vv. 695-699): 


(Hermes:) πρῶτον δ᾽ ὅ τι πράττει Σοφοκλέης ἀνήρετο (sc. ἡ 
Εἰρήνη). / (Trygaios:) εὐδαιμονεῖ: πάσχει δὲ θαυμαστόν. (H.:) τὸ 
τί; / (T.) ἐκ τοῦ Σοφοκλέους γίγνεται Σιμωνίδης. / (H.:) 
Σιμωνίδης; πῶς; (T.:) ὅτι γέρων @v καὶ σαπρὸς / κέρδους ἕκατι 
κἂν ἐπὶ ῥιπὸς πλέοι. 

Das Verbindende zwischen den beiden Dichtern liegt demnach darin, 
daß sich auch Sophokles auf seine alten Tage angeblich auf dem besten 
Wege befindet3#2, so geldgierig zu werden wie der alte Lyriker. Nichts an- 
deres als eine bissig-witzige Form dieses Vorwurfs bedeutet nämlich das in 
V. 699 zitierte Sprichwort?#3, das ein bedenkenloses, kein Risiko scheuen- 


341 Anders als in den „Fröschen“ nicht Aischylos, da es hier auf die Vorstellung 
eines Lebenden ankommt; demgegenüber fungiert der schon verstorbene Kratinos 
(Vv. 700 ff.) als Beispiel für die zeitgenössische Komödiendichtung, allerdings an- 
scheinend nur, um einen Witz über die Umstände seines Todes zu ermöglichen. 

342 Sharpley zu V. 696 macht auf die Präsensformen πάσχει und γίγνεται aufmerk- 
sam: Der Zuschauer erlebt den unfaßbaren Prozeß der Wandlung gleichsam mit; das 
ist ein weiteres Indiz dafür, daß die Ereignisse, die zu dem Vorwurf führten, noch 
nicht solche Ausmaße angenommen hatten, daß sie Sophokles endgültig in Verruf 
bringen konnten. 

343 Als solches in der Form θεοῦ θέλοντος κἂν ἐπὶ ῥιπὸς πλέοι im Scholion 699 b; 
die Form πλέοις findet sich auch bei Euripides fr. 397 Nauck (darauf verweist van de 
Sande Bakhuyzen 74, der zugibt: „quis primus hunc versum scripserit non liquet“), 
zusammen mit einer Alternativform κέρδους ἕκατι κἂν ἐπὶ ῥιπὸς πλέοι im Scholion 
zu Euripides, Phoen. 395 (beide letztgenannten Stellen haben außerdem die Variante 
πλέοι τις) und in der Suda p 184 s.v. ῥιπός (sic!) und σ 105 s.v. σαπρός (hier mit Zitat 
des Aristophanes-Verses). Auch Plutarch, de Pyth.or. 22 p. 405 b bezeugt die Form 
πλέοις (zur unsicheren Zuschreibung an Euripides s. dort die Textgestaltung und den 
Kommentar von Schröder 359 f., der damit rechnet, daß sich Plutarchs Variante 
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des Gewinnstreben schildert3**. Über Simonides sind antike Urteile dieser 
Art, wie sie sich in den Scholien niederschlagen, tatsächlich bezeugt. Den 
Anfang macht der Zeitgenosse Xenophanes: er bezeichnet den Dichter als 
κίμβιξ, also „Geizkragen“ (21 Β 21 DK =fr.21 West). Das Scholion 
Pax 697 Ὁ führt sogar zur Stütze seiner Behauptung ὁ Σιμωνίδης δοκεῖ 
πρῶτος σμικρολογίαν εἰσενεγκεῖν εἰς τὰ ἄσματα καὶ γράψαι ἄσμα 
μισθοῦ einen berühmten Kollegen des Simonides an, nämlich Pindar, 
Isthm. 2,1-11: 


οἱ μὲν πάλαι, ὦ Θρασύβουλε, φῶτες, ... ῥίμφα παιδείους 
ἐτόξευον μελιγάρυας ὕμνους ... ἁ Μοῖσα γὰρ οὐ φιλοκερδής 
πω τότ᾽ ἦν οὐδ᾽ ἐργάτις: οὐδ᾽ ἐπέρναντο γλυκεῖαι μελιφθόγγου 
(Heyne: -φθόγγοι codd.) ποτὶ Τερψιχόρας ἀργυρωθεῖσαι 
πρόσωπα μαλθακόφωνοι ἀοιδαί. νῦν δ᾽ ἐφίητι «τὸ suppl. Heyne> 
τὠργείου φυλάξαι pi ἀλαθείας «..» ἄγχιστα βαῖνον, 
»χρήματα χρήματ᾽ ἀνήρ“ 


Diese Aussage versteht das zugehörige Scholion (III p. 213,12 - 216,8 
Dr.)345 analog der sich im Aristophanes-Scholion äußernden Interpretation 
als verschlüsselte Kritik des thebanischen Dichters an den Kollegen, die ihre 


durchsetzte, als der Vers zum Sprichwort wurde). Der Nachklang bei Lukian, 
Hermot. 28 mit dem Zusatz ὡς ἡ παροιμία φησί zeigt ebenso wie die Plutarchstelle, 
daß sich die Späteren über die tatsächliche Herkunft des Verses schon nicht mehr im 
klaren waren (Schröder 360). Um ein genuin attisches Sprichwort kann es sich schon 
wegen der ionischen Sprachform nicht handeln, wie schon Wilamowitz, SB 
Berlin 1904, 631 f. bemerkt. E. Pellizer, Simonide κίμβιξ e un nuovo trimetro di 
Semonide Amorgino (= Aristophanes, Pax 697), QUCC 38 (1981), 47-51 deutet des- 
halb die zunächst rätselhafte Auskunft des Scholions χαριέντως δὲ πάνυ τῷ αὐτῷ 
λόγῳ διέσυρε τῆς B τοῦ ἰαμβοποιοῦ dahin, daß mit dem ἰαμβοποιός der häufig mit 
dem Lyriker verwechselte Semonides von Amorgos gemeint sei. Dazu würde sowohl 
die sentenzenhafte Ausdrucksweise als auch das ionische Vokabular passen, aber 
mehr als eine Vermutung kann nicht angestellt werden, zumal Reflexe aus dem 
Werk des Semonides sonst in der Alten Komödie gar nicht erscheinen. 

344 Scholion zu Euripides, Phoen. 395 ei καὶ λυπηρὸν συνανοηταίνειν τοῖς ἄφρο- 
σιν, ἀλλ᾽, ἐπειδὴ τοῦτο συμφέρει μᾶλλον καὶ πρὸς κέρδος ἀφορᾷ, δεῖ φέρειν, καὶ 
παρὰ φύσιν τοῦτο δοκοῦν’ μαρτυρεῖ δὲ καὶ ἡ παροιμία λέγουσα κτλ. ἐπὶ τῶν εἰς κιν- 
δύνους κέρδους χάριν ἑαυτοὺς ῥιπτούντων λαμβανομένη. 

345 Zur Metapher ἀργυρωθεῖσαι πρόσωπα, die, wie der Scholiast zu Recht be- 
merkt, ebenfalls auf die Bezahlung hinweisen muß, vgl. Pyth. 11,41 f. Μοῖσα, τὸ δὲ 
zeöv, εἰ μισθοῖο συνέθευ παρέχειν φωνὰν ὑπάργυρον; davon vermutlich abhängig 
fr. 287 Μοῖσαι ἀργύρεαι, 5. Woodbury 528, Anm. 3. 
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Kunst (als ἐργάτις, „Lohnarbeiterin“346) für Geld feilbieten, als hauptsäch- 
lich gegen den ungeliebten Rivalen Simonides gerichtete Schmähung: 


(9 a) νῦν, φησί, μισθοῦ συντάττουσι τοὺς ἐπινίκους, πρώτου 
Σιμωνίδου προκαταρξαμένου ... (Ὁ) λέγοι δ᾽ ἂν πρὸς Σιμωνίδην 
ταῦτα, ὡς φιλάργυρον διασύρων τὸν ἄνδραβ47. (15a, zu 
»τὠργείου KrA.“) τείνει δὲ καὶ ταῦτα εἰς τὸν Σιμωνίδην. 


Der kunstkritische Charakter dieses Pindargedichts ist unbestreitbar, wie 
sich überhaupt dieser Typus bei Pindar des öfteren findet (ein weiteres Bei- 
spiel ist der Kerberos-Dithyrambos, fr. 76). Sollte allerdings die in den 
Scholien vorgebrachte Auffassung der Stelle zutreffen, daß sich der Tadel 
des Dichters gegen für Lohn verfaßte Auftragspoesie überhaupt richtet, so 
wäre Pindars abschätzige Haltung verwunderlich, interpretieren doch diesel- 
ben Scholien manche Stellen seiner Werke sicherlich richtig dahingehend, 
daß er selbst durchaus reichliche Bezahlung für seine Werke erwartete und 
annahm, wie es für Auftragskompositionen zu dieser Zeit schon die Regel 
geworden war3#3, Ein wenig Vorsicht ist hier angebracht, da die Deutungen 
der Scholien erst auf einer Tradition aufbauen, an deren Anfang, wie gesagt, 
Xenophanes steht. Woodbury deutet in seiner Interpretation der Ode (gegen 
Wilamowitz, Pindaros 310 ff.) die Aussagen überhaupt nicht als Kritik am 


346 Zu einseitig übersetzt Wilamowitz, Pindaros 311 (mit Anm. 1): „käufliche 
Buhldirme“. Von den Parallelstellen legt nur Hesych e 5658. zu Archilochos fr. 206 
West durch den inneren Zusammenhang des Gedichts eine Synonymik mit πόρνη 
nahe; was Pindar lediglich herauszuheben wünscht, ist der Aspekt des Arbeitens 
gegen Bezahlung; s. dazu Lefkowitz, Lives50 und Woodbury 529. Kallimachos 
fr. 222 Pfeiffer ist offensichtlich eine Anspielung auf die Pindar-Stelle; allerdings 
erklärt sich sein Angriff auf Simonides eher aus einem literarkritischen als aus einem 
persönlichen Motiv (so Bell 37): Seine gelehrte, für einen erlesenen Kreis von Ken- 
nern bestimmte Poesie soll sich entschieden von den bezahlten Auftragskompositio- 
nen der Älteren abheben. 


347 Die Konstruktion mit dem Potentialis ist in D überliefert; in B heißt es: λέγει 
δέ. Der erste Fall würde eine gewisse Unsicherheit des Scholiasten über seine Inter- 
pretation andeuten. 


348 Auf die Selbstzeugnisse Pyth. 11,41 f. und fr. 287 wurde bereits hingewiesen; s. 
die Scholien zu: Isthm. 5,2 (a), III p. 242,9 - 243,5 Dr.; Nem. 5,1 (a), II p. 89,6-15 
Dr.; Nem. 7,25 (a), III p. 120,4-25 Dr. (dort wird unterstellt, Pindar wende die Be- 
schimpfung als φιλοκερδής in geradezu sophistischer Manier gegen seine Auftragge- 
ber); Wilamowitz, Pindaros 115 vermutet sogar eine prekäre finanzielle Situation des 
Dichters als Folge seiner Haltung in den Perserkriegen, was aber Spekulation bleibt. 
Zum Typus der Bettelgedichte s. den gleichnamigen Aufsatz von Merkelbach (zum 
Pindar-Fragment bes. 320 £.). 
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zeitgenössischen Zustand, sondern als Rechtfertigung für Pindars eigenes 
bezahltes Schaffen: Angesichts des Wandels von der Monodie zur aufwen- 
digeren Chorlyrik sei eine andere Art zu dichten nicht mehr möglich (s. bes. 
533, 535 und 539). Pavese 105 bezweifelt zu Recht, daß Pindar um seiner 
Bezahlung willen auf seine Rivalität mit Simonides angespielt haben sollte; 
abgesehen vom Unlogischen seines Vorgehens - er müßte die Bezahlung 
dadurch, daß er sie versteckt geißelt, zu erlangen suchen - ist in einem Öf- 
fentlich vorgetragenen Gedicht ein solches Feilschen um eine selbstver- 
ständliche Sache undenkbar?#9. Ein derartiges Vorgehen Pindars wider- 
spräche eklatant seiner aristokratischen Grundhaltung, die aus dieser Stelle 
nicht anders als aus seinem Gesamtwerk deutlich hervorgeht. Nach Selbsti- 
ronie, die Kurz, Humor 13 annehmen möchte, klingt der Passus ebensowe- 
nig wie die anderen Stellen, die Kurz zum gleichen Aussagentypus rechnet, 
Nem. 5,1 οὐκ ἀνδριαντοποιός εἰμ᾽ und Pyth. 3,72 f. τῷ [sc. Hieron] μὲν 
διδύμας χάριτας / εἰ κατέβαν ὑγίειαν ἄγων χρυσέαν κῶμόν τ᾽ ἀέθλων 
Πυθίων ... ἐξικόμαν κε. Im ersten Fall gibt der Dichter eine ernsthafte Be- 
schreibung seiner Kunst, im zweiten handelt es sich um eine noch ernstere 
Sache, ein Trostgedicht für seinen schwerkranken Gönner Hieron. Es 
kommt wohl der Intention des Dichters am nächsten, in seiner Äußerung 
eine Anspielung auf zweierlei zu erblicken: erstens auf den der Muse 
eigentlich zukommenden Rang, demgemäß es im Grunde unter ihrer 
Würde ist, für Lohn zu arbeiten, zweitens jedoch auf die für alle seine Hörer 
unbestreitbare Tatsache, daß die „goldenen Zeiten“ (πάλαι) vorbei sind, 
dem gleichen sagenhaften Bereich angehören wie die Mythen, an denen 
Pindar seine Gedanken zu entwickeln pflegt, und daß die Devise des nüch- 
ternen Heute eben ganz realistisch χρήματα, χρήματ᾽ ἀνήρ lautet. Der 
Dichter und sein adliger Auftraggeber sind sich dieser von beiden bedauer- 
ten, aber nicht zu ändernden Tatsache bewußt, und dadurch wird der Be- 
zahlung für die Auftragskomposition ein ganz anderer Charakter verliehen, 
der von einer bloßen Entlohnung gerade wegführt, nämlich der eines fürstli- 
chen (und darum zugleich besonders lukrativen) Geschenks an die 
Muse350. 


349 Pavese 107 f. und Bell 33; s.a. Bell 61, 77 und 85 f. 


350 In diese Richtung deuten auch Kurz l.c. (mit der o.g. Einschränkung), Bell 36 f., 
Pavese 108, Woodbury 536 ff. und Thummer, 136 und 40 (vgl. 182£.). Anders als 
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Friedrich Leo stellt in seiner Untersuchung über die antike Biographie 
ausführlich dar, wie sich anekdotisches Material recht schnell zu biographi- 
scher Tradition verdichten kann. Die Hauptverantwortung für die immer 
stärkere anekdotische Prägung der späteren biographischen Literatur liegt 
ihm zufolge bei der peripatetischen biographischen Forschung, vor allem 
des Chamaileon. Die Biographen waren nicht an historischer Authentizität, 
vielmehr an einprägsamen, teils aus den Gedichten herausgelesenen Cha- 
rakteristika der jeweiligen Dichterpersönlichkeit interessiert, die zur ethi- 
schen Belehrung eingesetzt werden konnten?5!. Die bedeutende Rolle der 
Komödie für die Herausbildung dieser Anekdoten beleuchtet neben dem 
Beispiel Sapphos zeigt?>? u.a. die Tatsache, daß in der „vita Euripidis“ 
(p. 1-6, 16 Schwartz) als sichere Gewährsmänner neben den ebenfalls 
reichlich aus der Komödie schöpfenden Historikern Philochoros und Her- 
mippos (vgl. Leo 111 und 126) ausschließlich Komödiendichter angeführt 
werden, während sich sonst nur ein unbestimmtes φασίν findet. Sicherlich 
handelt es sich bei dieser „vita“ nicht um wissenschaftliche Forschung, 
sondern um einen „Auszug für Ungelehrte“, wie Leo 24 es ausdrückt. Aber 
gerade dieser Umstand zeigt, einen wie großen Einfluß die Komödiendar- 
stellung über die alten Dichter gewinnen mußte, wenn sie sich auf dem 
Wege über derartige populäre Schriften verbreitete353. 

Den Ausgangspunkt der Legendenbildung um den angeblich geldgieri- 
gen Simonides sieht Christ, Simonidesstudien 62 f. in tatsächlichen Ereig- 


Thummer wird man allerdings wohl den Dichter nicht von der Muse trennen. Die 
scheinbare Unterscheidung ist metaphorisch zu verstehen: Die Muse bezeichnet das 
Schaffen des Dichters; Geld aber kann sicherlich nur der Dichter selbst empfangen. 
Damit entfällt zugleich die von Thummer 36 vorgenommene Absonderung unserer 
Stelle von den „der Wirklichkeit entsprechenden“ Hindernismotiven Isthm. 1 und 8 
(zum „Hindernismotiv“ vgl. Thummer II 128). Die Situation ist bei aller metaphori- 
schen Verbrämung ebenso real wie die der genannten beiden Oden. 


351 Leo 105-107, zusammenfassend 317 f.; speziell zur Methode des Chamaileon s. 
Giordano 12-15, bes. 14. Vgl. auch Bell 56 f. und die Interpretationen bei Wehrli, 
Gnome, Anekdote und Biographie, MH 30 (1973), 193-208. 


352 ς, dazu Bell59, Anm.120; K.Lehrs, Populäre Aufsätze (2. Aufl. 
Leipzig 1875), 398 ff.;, H. Dörrie, P. Ovidius Naso: Der Brief der Sappho an Phaon 
(München 1975), 9-49. 

353 Die biographische Tradition zu Euripides, in der angebliche äußere Merkmale 
dieses Dichters dazu dienen, ein Bild seiner Denkart und Kunst zu zeichnen, erörtert 
ausführlich H.-G. Nesselrath, Lukians Parasitendialog (Berlin / New York 1985 [Diss. 
Köln 1980/81), 384-386. 
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nissen und Charakterzügen des Dichters (ebenso Merkelbach 320 f.), die 
der Zeitgenosse Xenophanes wahrheitsgetreu beschreibe, Bell 71 dagegen 
in einer Vermischung der ungewöhnlichen Rolle dieses Lyrikers als des 
ersten Berufsdichters mit daraus gefolgerten Schlüssen auf seinen Charak- 
ter; sie läßt sich außer in der Komödienäußerung und bei Xenophanes 
bereits bei Aristoteles, Rhet. IT 2 p. 1405 Ὁ 23 als festes Gut erkennen und 
gipfelt in der peripatetischen Biographie des Chamaileon, fır. 33-35 Wehrli 
=frr. 41-43 Giordano (s. die Darstellung bei Christ, Simonidesstu- 
dien 52 f.). Daß die Konzentration auf diesen einen, besonders einprägsa- 
men Charakterzug ein einseitiges Bild von Simonides’ Persönlichkeit ent- 
wirft, ergibt sich aus dem Vergleich mit einem von dieser Anekdotenbil- 
dung verschiedenen Traditionsstrang, der bis zu Cicero, de nat.deor. 160 
reicht: „non enim poeta [Simonides] solum suavis, verum etiam ceteroqui 
doctus sapiensque traditur‘“. Aber schon bedeutend früher, bei Aristoteles, 
Rhet. 1 16 p. 1391 a8 ff. und III 2 p. 1405 Ὁ 24 ff. (über die Entstehungs- 
geschichte von PMG 515), zeigt sich eine positive Auffassung von Simoni- 
des’ Eigenschaft als bezahlter Berufsdichter, die keine moralische Verurtei- 
lung des „Lohndienstes der Muse“ vornimmt, sondern sehr pointiert die 
lebenspraktische Seite seines Charakters herausstellt?5*. Auch die viel später 
überlieferte Anekdote vom allzeit mit Geld, nicht jedoch mit Dank gefüllten 
Beutel (Plut., de ser.num.vind. 11 p. 555 f) wirft eher ein positives Licht auf 
den Dichter, der in einer für ihn typischen humorvoll-pointierten Sentenz 
zum Ausdruck bringt, daß Geld eben nicht der einzige Lohn sein kann, den 
der Poet sich erhofft (zu dieser Geschichte s. Bell 68-70). 

Jedenfalls befindet sich Aristophanes’ Darstellung des Dichters bereits 
in dieser Tradition, vielleicht hat sie sogar geholfen, sie mitzuprägen?S>, 


354 Ausführlich dargestellt bei Lefkowitz, Lives 52 f.; 5. auch den oben genannten 
Aufsatz von Wehrli, 5. 202 ἢ. 

355 Bell 38; vgl. Nub. 331-334, wo Sokrates die Dithyrambendichter unter die σοφι- 
σταί einreiht. Die Verbindung zwischen der Vorstellung von φιλαργυρία und Sophi- 
stentum läßt sich unter anderem in der Bettelpoeten-Szene Av. 934 belegen, wo der 
sich an Simonides und Pindar anschließende Wanderdichter in abschätzigem Ton als 
σοφός bezeichnet wird (zu Simonides als σοφιστής s. Christ, Simonidesstudien 53- 
61). Wichtig ist Bells Erwägung S. 39, eine mögliche Inspirationsquelle unter ande- 
rem für die Darstellung des Komödiendichters sei das Eingehen auf ein verbreitetes 
demokratisches Vorurteil gegen Iyrische Dichter als Tyrannendiener (5. dazu a. 
Slater, Phoenix 26 [1972], 235 und Dover, Aristophanic Comedy [Berkeley 1972], 
141, Anm. 1 [zu Av. 904]). Im Auftritt des Bettelpoeten in den „Vögeln“ (904 ff.) 
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obwohl die sprichwortartige Formulierung der Aussage „Sophokles wird 
der reinste Simonides“ für ein älteres Aufkommen dieser Anekdotenbil- 
dung spricht (Christ, Simonidesstudien 63). Christ, Simonidesstudien 52 
bezeichnet es als das Hauptmerkmal der Legendenbildung, „daß Simonides 
als Dichter zurücktritt und andere Züge seiner Persönlichkeit das Bild be- 
stimmen, während Pindar immer der große Dichter bleibt“. Für diese Ent- 
wicklung lassen sich, wie Lefkowitz, Lives 51 f. überzeugend ausführt, 
durchaus Gründe finden: „Pindar’s statements, unlike Simonides’, are intri- 
cately involved with other forms of praise and so do not lend themselves to 
ready summarising or quotation ... But anecdotes are told about Simonides 
because like Pindar he made references to his patron’s wealth in the first 
person (e.g. 542.11, 21, 26f., 36 f.), and also because unlike Pindar the 
lucidity of his style made his comments detachable from their original set- 
tings“. Das entspricht genau dem Bild, das man von beiden Dichtern aus 
Aristophanes gewinnen kann, und macht wiederum die Komödie als eine 
der Hauptquellen derartiger Anekdotenbildung wahrscheinlich. Hinzu 
kommt noch, daß ein bestimmter Typus komischer Darstellung, wenn er 
sich einmal verfestigt hat, bestehen bleibt, einfach deshalb, weil ein guter 
Witz mehr bedeutet als Treue zur Realität, die den Zeitgenossen des Komi- 
kers in diesem Falle ohnehin kein Begriff mehr war35®. 

Diese grundsätzliche Feststellung könnte auch bei der Beantwortung der 
Frage helfen, warum Aristophanes ausgerechnet den von ihm sonst so ge- 
schätzten Sophokles mit dem verspotteten Simonides in Verbindung bringt. 
Alle Kommentatoren tun sich damit außerordentlich schwer, angefangen 
mit dem Scholion 697 c, das sich mit Rätselraten behilft: καὶ τὸν Σοφο- 
κλέα οὖν διὰ φιλαργυρίαν «φησὶν; ἐοικέναι τῷ Σιμωνίδῃ. λέγεται δὲ 
καὶ ὅτι ἐκ τῆς στρατηγίας τῆς ἐν Σάμῳ ἠργυρίσατο. Für diese letztere 


treffen wir geradezu die Karikatur eines Adepten der großen Chorlyriker an, der in 
jammervoller Weise die ihnen unterstellte, aber feinsinnig versteckte Geldgier auf 
die Spitze treibt und sogar Originalzitate auf dieses Ziel hin umbiegt (dazu Bell 40: 
„Aristophanes seems to have prepared the way for this sort of appeal to his public’s 
attitude towards Iyric poets“, zumindest gegenüber Dichtern solchen Schlages). 

356 Daß die Dominanz des „Einfalls, der für sich genommen wirkt und zündet“ 
(Süß, Ink. 115) manche inhaltlichen und formalen Unstimmigkeiten in den Komödien 
des Aristophanes bedingt, stellt Süß in dem genannten Aufsatz an vielen Beispielen 
dar (s. vor allem die einleitenden Bemerkungen 115 f.). Aus dem genannten Grund 
nahm das Publikum daran natürlich keineswegs Anstoß. 
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Behauptung gibt es keinen Beleg?5’. Auch die Erklärungsversuche der 
Neueren stehen durchweg auf schwankendem Boden?5®. Festzuhalten 
bleibt, daß einige Zeit vor Aufführung der Komödie sich ein Ereignis mit 
Sophokles zugetragen haben muß, das von Spöttern wie Aristophanes als 
„Geldgier“ ausgelegt werden konnte. Der Witz könnte gerade darin beste- 
hen, dem verehrten Mann in komischer Übertreibung der Angelegenheit 
(vgl. den fast grotesken folgenden Passus über Kratinos) eben das Un- 
glaubliche anzuhängen; Wahrheitstreue oder gar eine bestimmte moralische 
Absicht im Sinne einer „Enthüllung“ gehören nicht zu den Kriterien von 
Komödienwitzen. Ein möglicher Anhaltspunkt könnte darin zu suchen sein, 
daß es sich sowohl bei Sophokles als auch bei Simonides um geradezu 
sprichwörtlich alte Männer handelt (s. Bell 39). Geldgier ist in der griechi- 
schen Typologie das Hauptlaster des Alters, vgl. Aristoteles, Rhet. I 13 
p. 1390 a I1ff. und Eth.Nic. IV 2,27 p. 1121 a5, wo Simonides als 
ἐλευθέριος eig χρήματα bezeichnet wird (s. Christ, Simonidesstudien 65). 

Begünstigt wird diese gesamte Entwicklung durch Gedanken wie den 
über die Entsprechung von Person und Werk, den Aristophanes dem Aga- 
thon der „Thesmophoriazusen“ in den Mund legt, der jedoch keine eigene 
Erfindung des Komödiendichters ist, sondern sprichwörtliches Gut auf- 
greift (ausführlich besprochen 5. 281 ff.). 

Was die anekdotische Darstellungsweise betrifft, läßt sich vor allem aus 
der Untersuchung von Wilhelm Süß über das ἦθος in der antiken Rhetorik 


357 Es sei denn, die Bemerkung des Aristophanes von Byzanz in seiner Inhaltsan- 
gabe der „Antigone“: φασὶ δὲ τὸν Σοφοκλέα ἠξιῶσθαι τῆς ἐν Σάμῳ στρατηγίας (in 
der Formulierung ähnlich) sei dahingehend mißverstanden worden; dort geht es aber 
ganz offensichtlich um die durch die Feldherrntätigkeit erworbene Ehre. Thuk. II 44,4 
ist zu allgemein gehalten, um als Parallele dienen zu können (so richtig Platnauer zu 
696 f.). 


358 Platnauer l.c.: „Is it possible that Sophocles had composed and been too highly 
paid for an epinikion for some prominent man?“; es fehlt ein Indiz; van Herwerden: 
„fieri potest ut male eum habuerit, quod Sophocles in nonnullis novitiam Euripidis 
artem sequi coeperat“; auch darauf fehlt jeglicher Hinweis, abgesehen davon, daß 
der Scherz nicht stilkritische Dinge zum Inhalt hat (so richtig Bell 38, Anm. 23); 
ganz verfehlt D.L. Drew, CR 42 (1928), 56f.: aus dem Zusammenhang bei Aristo- 
phanes wird zur Genüge deutlich, daß der Dichter und nicht der gleichnamige Gene- 
ΤᾺ] gemeint sein muß. Die modernen Erklärer sind aufgeführt (mit einer treffenden 
Beurteilung von Drews These) zum Sophokles-Testimonium 104 a Radt. 
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zugleich einiges für die Komödie entnehmen?5?. Bedeutsam ist vor allem 
seine Unterscheidung dreier Hauptarten dieser Erscheinung, deren eine, die 
„wertende, moralische“ (5. 2), als die für die Darstellung von Dichtern und 
ihren Werken in der Komödie allein entscheidende angesehen werden muß. 
Noch weniger als der Redner setzt sich der Dichter der Alten Komödie mit 
politischen und kulturellen Strömungen auf sachlicher Basis auseinander; 
vielmehr stellt er bestimmte Charaktertypen auf, die von ihm angegriffene 
Richtungen vertreten (für die Rhetorik s. dazu Süß, Ethos 233 f.). Den 
terminus technicus für diese Art Polemik, die διαβολή, erörtert Süß, 
Ethos 245 ff.; er definiert sie 5. 245 als Mittel, das „außerhalb des debat- 
tierten Falles gelegene belastende Daten aus dem Leben und der Persönlich- 
keit des Gegners“ (in der Komödie: des κωμῳδούμενος) „heranzieht und 
so das Urteil zu seinen Ungunsten beeinflußt“), und angesichts des Wesens 
der Komödie versteht es sich von selbst, daß der komische Spott sich ihrer 
ausgiebig bedient. Damit ist natürlich kein Urteil über die gegenseitige Be- 
einflussung von Rhetorik und Komödie abgegeben, aber es deuten viele 
Indizien darauf hin, daß der Komödienspott in formaler Hinsicht (etwa mit 
bestimmten τόποι) auf die Redner und in inhaltlicher und terminologischer 
Hinsicht auf die philosophische Dichtungskritik eingewirkt hat. Dies wird 
sich in manchen der folgenden Beispiele zeigen?60. 

Immer wieder wird bei der Besprechung der einzelnen Stellen auf die 
erste umfassende Arbeit zu diesem Thema, Schönewolfs Dissertation „Der 
jungattische Dithyrambos“ sowie auf Zimmermanns neu erschienenes 
Werk über die Gattung „Dithyrambos“ einzugehen sein. Der bezeichnende 
Untertitel von Schönewolfs Untersuchung, „Wesen, Wirkung, Gegenwir- 
kung“, zeigt deutlich den kontroversen Charakter dieser Kunstrichtung. Die 
gesamte attische Komödie muß eindeutig der letzten der drei aufgezählten 
Kategorien zugerechnet werden. 


359 Wichtig auch Lefkowitz, The Poet 465, die den hohen Rang des εἰκός in der 
gesamten antiken Biographie hervorhebt. 


360 Süß’ Schlußfolgerung (255): „Da eine direkte gegenseitige Beeinflussung von 
Komödie, Rhetorik und Redekunst ausgeschlossen erscheint, so beweisen die im 
einzelnen leicht zu spezifizierenden Beziehungen zum mindesten den festen Hinter- 
grund einer Schimpf- und Bescheltungstopik“ gilt etwa im Falle von Lysias’ Invek- 
tive gegen Kinesias (s. S. 217-221 und 242) nur bedingt, da Lysias die Komödie aus- 
drücklich zur Zeugin für seine Beschuldigungen anruft. 
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1.) Kinesias 


Eine exemplarische Rolle für die Untersuchung nimmt der bedeutende 
Dithyrambiker Kinesias ein, übrigens der einzige gebürtige Athener unter 
den bekannten Dithyrambendichtern (PA 8438). Er ist nämlich ausschließ- 
lich durch scharfe Angriffe anderer, gerade der Komödie, gegen ihn be- 
kannt361, die die meisten topischen Beschimpfungen gegen die neue Kunst- 
richtung enthalten. Das Scholion zu Av. 1379 (= Aristoteles fr. 629 Rose) 
spricht von zwei homonymen Dichtern, von denen aber nur der Dithyram- 
biker eine faßbare Gestalt ist. In seiner Verwünschung als κατάρατος ᾽Ατ- 
τικός bei Pherekrates fr. 155,9 könnte, so Düring 182, das Abschätzige 
schon in der Herkunftsbezeichnung liegen. Düring selbst vergleicht Platon, 
Leg. I p. 626 d 3-5, wo der Kreter Kleinias seinen athenischen Gastfreund 
lobt ᾧ ξένε ᾿Αθηναῖε - οὐ γάρ σε ᾿Αττικὸν ἐθέλοιμ᾽ ἂν προσαγορεύειν. 
δοκεῖς γάρ μοι τῆς θεοῦ ἐπωνυμίας ἄξιος εἶναι μᾶλλον ἐπονομάζεσθαι. 
Der abschätzige Gebrauch von ᾿Αττικός läßt sich wiederum bei Solon fr. 2 
West und in der Komödie bei Aristophanes, Lys. 56 f. nachweisen, wo sich 
die Protagonistin spöttisch über ihre verspäteten Geschlechtsgenossinnen 
äußert; instruktiv ist auch die sprichwörtliche Wendung ’Attıkög πάροικος 
für den unangenehmen Nachbarn (Aristoteles, Rhet. I 21 p. 1395 a 18 und 
Zenobios II 28). West, AGM 359, der die Bedeutung des Kinesias als 
Musiker erörtert, nimmt die Beschreibungen der Komödie wörtlich: „He 
[Kinesias] himself was anervous, spindly, sickly creature‘“. Bei dem 
Lys. 838-979 auftretenden Kinesias handelt es sich (gegen Maas l.c. 481 6- 
16 und Schönewolf 56, mit Wilamowitz und Henderson zu 838) wohl nicht 
um den Dichter. Sicherlich muß man Maas konzedieren, daß der Name 
selten vorkam und für die fragliche Zeit tatsächlich nur für den Dichter be- 
zeugt ist (vgl. PA 8438 und Pape-Benseler s.v. Κινησίας). Daß hier ein 
Zufall im Spiel ist, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Vor allem 
fehlt jede Anspielung auf Werk und Stil, wie auch Schönewolf l.c. zugibt, 
sowie auf die sonst verspotteten Gebrechen. Der Name hat in diesem 
Drama möglicherweise eine obszöne Etymologie (Wilamowitz, Henderson 
und Maasl.c. 481,14 ΕΓ), wie auch das Scholion zu 838 annimmt: 


361 Die Zeugnisse sind gesammelt und besprochen von P. Maas, REXI1 (1921), 
479-481; s. auch Schönewolf 31 f. und 56. 
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πέπαιχεν παρὰ TO κινεῖν ... κωμῳδεῖ Κινησίαν ὡς κατωφερῆ εἰς συν- 
ovotav. Strattis schrieb (auf jeden Fall nach 405) eine vollständige Komö- 
die über (und das heißt: gegen) ihn (frr. 14-22, bezeugt bei Athen. ΧΙ 551 d 
= Kinesias, PMG 775)362: 


nv δ᾽ ὄντως λεπτότατος καὶ μακρότατος ὁ Κινησίας, εἰς ὃν καὶ 
ὅλον δρᾶμα γέγραφεν Στράττις, Φθιώτην ᾿Αχιλλέα αὐτὸν καλῶν 
διὰ τὸ ἐν τῇ αὑτοῦ ποιήσει συνεχῶς τὸ Φθιῶτα λέγειν. 


Im Widerspruch dazu heißt es darauf weiter: 


παίζων οὖν εἰς τὴν ἰδέαν αὐτοῦ ἔφη: Φθιῶτ᾽ ᾿Αχιλλεῦ. 


Es fragt sich, worin bei der ersten Auskunft der Witz liegen sollte. Der 
Beiname des Achilleus ist schon aischyleischer Sprachgebrauch (F 182 
Radt) und nicht mit den so häufig attackierten typisch dithyrambischen 
Wortschöpfungen zu vergleichen. Eine überzeugende Pointe ergibt sich nur 
dann, wenn Strattis im Sinne der zweiten Auskunft auf die Magerkeit des 
Dithyrambikers anspielt, mit einem Wortwitz, der von dem Anklang an 
φθίνειν lebt. 

Das Scholion V zu Ran. 405 berichtet 


ἐπὶ τοῦ Καλλίου φησὶν ᾿Αριστοτέλης (fr. 630 Rose) ὅτι σύνδυο 
ἔδοξε χορηγεῖν τὰ Διονύσια τοῖς τραγῳδοῖς καὶ τοῖς κῳμωδοῖς: 
ὥστε ἴσως καὶ περὶ τὸν Ληναικὸν ἀγῶνα ἦν τις συστολή, χρόνῳ 


δὲ ὕστερον οὐ πολλῷ τινι (d.h. nach 405, dem Aufführungsjahr der 
„Frösche“) καὶ καθάπαξ περιεῖλε Κινησίας τὰς χορηγίας. 


Dieser Vorwurf kehrt in allgemein abgeschwächter Form im Scholion 
zu Ran. 153 wieder ὁ Κινησίας ἐπραγματεύσατο κατὰ τῶν κωμικῶν, [ὡς 
εἶεν ἀχορήγητοι] [absunt ἃ Ν]. Als Beleg zitiert das Scholion Ran. 405 
Strattis fr. 16 (aus dem „Kinesias“) σκηνὴ μὲν < > τοῦ χοροκτόνου 
Κινησίου. Immerhin unter Berufung auf die Autorität des Aristoteles wird 
also auf die Synchoregie unter dem Archonten Kallias (406/5) hingewiesen 
(für eine derartige Maßnahme besitzen wir ein ausdrückliches Zeugnis in 


362 Die beiden Worte sind dann wohl eher als von Strattis vorgenommene Zusam- 
menstellung anzunehmen als ein aus diesen beiden Worten bestehendes tatsäcliches 
Zitat aus einem Werk des Kinesias, das in der Tat, so Schönewolf 32, ein 
„klägliches Bruchstück“ wäre (vgl. Breitenbach 24-27). 
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der eleusinischen Inschrift IG IVII2 3090 = IT A 2 Mette, in der zwei 
Komödienchoregen zugleich mit einer Tragödie des Sophokles (DID B 3 
Snell = Aristophanes test. 21) den Sieg erringen (ἑτέρα νίκη τραγῳδοῖς); 
allerdings handelt es sich hier nicht, wie im Scholion, um die städtischen 
Dionysien, sondern um die κατ᾽ ἀγρούς, bei denen die Synchoregie nichts 
Ungewöhnliches war (Pickard-Cambridge, Fest. 87, Anm. 3). Derartige 
Maßnahmen wurden in dieser für Athen sehr schwierigen Zeit um das 
Ende des Peloponnesischen Krieges herum vorgenommen, weil immer 
weniger Bürger eine derart kostspielige Liturgie übernehmen konnten und 
wollten (s. Pickard-Cambridge, Fest. 86 f.). Sie gehören zu einer Entwick- 
lung, in deren Verlauf die Choregie immer mehr von staatlichen und gesell- 
schaftlichen Einrichtungen (wie z.B. den Phylen) übernommen wurde. In 
diesem Sinne bemerkt um das Jahr 325 Aristoteles, ᾿Αθιπολ. 56,3 
πρότερον δὲ Kal κωμφῳδοῖς καθίστη πέντε (sc. χορηγοὺς ὁ ἄρχων), νῦν 
δὲ τούτους αἱ φυλαὶ φέρουσιν. Kinesias könnte im Rahmen seiner be- 
zeugten politischen Tätigkeit an derartigen Entscheidungen maßgeblich 
beteiligt gewesen sein (so Maas 480, 29 ff.)63, 

Nun muß, wie das Beispiel der Διονύσια κατ᾽ ἀγρούς zeigt, die Ein- 
richtung der Synchoregie nicht notwendig zum Verschwinden der Choregie 
an sich führen. Beide Phänomene sind also als getrennt zu betrachten, wie 
es das Scholion auch tut. Das heißt zugleich, daß Kinesias’ in den Scholien 
erwähnte Aktivität mit der Synchoregie unter Kallias nichts zu tun hatte, 
wozu ja auch der scharfe Ausdruck bei Strattis nicht passen würde. Auffäl- 
ligerweise erwähnt Aristoteles an der zitierten Stelle die Lenäenchöre über- 
haupt nicht mehr, so daß der Schluß naheliegt, hierin eine Folge des Kine- 
siasbeschlusses zu erblicken; die Empörung der Komödiendichter über die 
Einschränkung gerade eines für sie so wichtigen Festes wäre um so ver- 
ständlicher. Allerdings rätselt der Scholiast gerade an diesem Punkt etwas 


363 Allerdings sollte man sich vor Schlußfolgerungen wie denen des Platonios, 
diff.com. (Prolegomena de comoedia I) 13-31, 5.3 f. Koster hüten, die Furcht der 
Komödiendichter vor Vergeltungsmaßnahmen seitens der Oligarchie (zu der Kinesias 
seiner politischen Einstellung nach gehörte, s. S.217f.) habe gleichsam zu einer 
„freiwilligen“ Kappung der für den Chor so eminent wichtigen Parabase geführt. 
Dann könnte man mit Händel 131 die Frage stellen, warum die Dichter nicht einfach 
auf unverfänglichere Themen auswichen, wie Aristophanes dies augenscheinlich mit 
seinen „Vögeln“ als Reaktion auf das unter Syrakosios’ Namen bekannte Dekret 
getan hatte. 
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herum. Klar ist nur, daß eine etwaige Abschaffung der Choregie an den 
Dionysien, wie die erhaltene Didaskalieninschrift (IG IVIII? 2318) bezeugt, 
nicht zugleich die Aufhebung der eigenständigen Komödienchöre überhaupt 
bedeutet haben kann, die sich dort bis zum Schluß nachweisen lassen 
(315 v.Chr., s. IG IVII? 2318 = I col. 17, 44-121 Mette). Wenn also Strattis 
fr. 16 tatsächlich auf dieses Ereignis anspielt, was zeitlich durchaus möglich 
ist (Geißler 70 arbeitet heraus, daß unter anderem Sannyrion test. 3 eine 
allzu weit nach 400 angesetzte Datierung verbietet), bedeutet das Attribut 
xopoxtövog in jedem der beiden möglichen Fälle eine starke Übertreibung. 
Vermutlich waren zu dieser Zeit die Konsequenzen aus den vielfältigen 
einschränkenden Maßnahmen noch nicht abzusehen. 

Die besprochenen Unsicherheiten hinsichtlich der Entwicklung des 
Komödienchors lassen eine andere Interpretation des Vorwurfs erwägens- 
wert erscheinen, die in neuester Zeit Nesselrath 249, Anm. 21 vertritt: „daß 
Kinesias als Dithyrambendichter seine eigenen Chöre mit seinen Anforde- 
rungen geradezu umbrachte‘“ (mit weiterer älterer Literatur; schon Pickard- 
Cambridge, Fest. 87, Anm. 2 sieht die „badness of his poetry“ als Hinter- 
grund). Als „gewalttätig“ gegen die Musik wird Kinesias auch im 
Pherekrates-Fragment 155,8-12 beschrieben: 


Κινησίας δέ «μ᾽» ὁ κατάρατος ᾿Αττικός, / ἐξαρμονίους καμπὰς 
ποιῶν ἐν ταῖς στροφαῖς / ἀπολώλεχ᾽ οὕτως, ὥστε τῆς ποιήσεως / 
τῶν διθυράμβων, καθάπερ ἐν ταῖς ἀσπίσιν, / ἀριστέρ᾽ αὐτοῦ 
φαίνεται τὰ δεξιά. 


Auch der in V. 10 gebrauchte Ausdruck ἀπολώλεχ᾽ heißt in Verbin- 
dung mit dem folgenden Konsekutivsatz nicht, daß die Musik „getötet“, 
sondern in einer bestimmten Weise „verdorben“ worden ist (wie in V. 15 


364 Wie das Verschwinden des Komödienchores im Übergang von der Alten zur 
Mittleren Komödie tatsächlich erklärt werden kann, ist umstritten. Eine Diskussion 
über dieses Thema findet sich bei Gentili / Pretagostini, La musica in Grecia 280- 
283. Mit Gentili wird man (trotz einiger in der Diskussion geäußerter Bedenken 
Pöhlmanns in Einzelfragen) konstatieren müssen, daß die wachsende Kompliziertheit 
der musikalischen Partien immer stärker zu einer Ablösung des von Laien gebildeten 
Laienchors durch professionelle Virtuosen und damit auch der Chorpartien an sich 
durch Monodien in Form anspruchsvoller Schauspielerarien führte (ein Beispiel sind 
in der Euripides-Parodie der „Frösche“ die Verse Ran. 1331-1363, dazu 5. 5. 267- 
270). 
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διέφθορεν365). Kaibel (bei Kassel-Austin zu diesem Fragment) sieht in 
dem Ausdruck wohl richtig einen Bezug auf den auch sonst immer wieder 
beklagten Umstand, daß die Rolle des Chors mit der Zeit immer mehr 
schwindet, was aus dem Aufkommen von ἀναβολαί und Soloarien und 
der damit verbundenen Aufgabe der strophischen Responsion resultiert. 
Diese freie Kompositionsweise, mit der eine größere Eigenständigkeit der 
Musik einhergeht, ist ein für die gesamte neue Poesie bestimmender 
Charakterzug?66. Der Ausdruck καμπή kann die „Koloratur“ bezeichnen 
(exemplarisch in der Euripides-Parodie, Ran. 1314 und 1348, 5. 5. 266- 
270), ist jedoch eigentlich terminus technicus für „Modulationen‘367, 
Dionysios von Halikarnaß, de comp.verb. 2,19 (II p. 85 f. U.-R.) spricht 
davon, daß οἱ διθυραμβοποιοί Tonarten und Tongeschlechter in ein und 
demselben Musikstück verwenden konnten, was jedenfalls starkes Modu- 
lieren erforderlich machte; dies galt für eine frühere Stufe der Entwicklung 
innerhalb der neuen Musik, bis dann mit Philoxenos, Timotheos und Tele- 
stes noch weitergehende Freiheiten in der Rhythmik hinzukamen. 

An unserer Stelle wird diese Bedeutung der καμπή ganz deutlich: Zu 
den in V.9 genannten ἐξαρμόνιοι καμπαΐ erläutert West, AGM 359: 
„Pherecrates speaks of him as "making exharmonic bends in his strophes’, 
so that his dithyrambs appear the wrong way round“ (καθάπερ Ev ταῖς 
ἀσπίσιν); die „exharmonic bends“ meinen „the use of semitone or other 
intervals that are extraneous to the key or scale in which a piece is written, 
for ornamental or expressive effect“ (AGM 196), d.h. eine als gewagt emp- 
fundene Modulation „aus bestimmten Harmonien heraus“?6®, Wenn die 


365 Eine Gleichsetzung der beiden Verbalbegriffe läßt sich belegen, allerdings erst 
sehr spät, Suda σ 897 (IV, 5. 413, 25 f. Adler) οὕς γε φευκτέον ... ὡς ψυχοκτόνους 
καὶ σωματοφθόρους. 

366 West, AGM 358: die Auflösung der strophischen Form durch Melanippides 
„opened the way to a much more expressive vocal style in which the melody could 
be shaped to suit the words“; Neubecker 48: „Die ganze Entwicklung muß im Zu- 
sammenhang mit den Wandlungen der geistigen Haltung jener Epoche gesehen wer- 
den, die insgesamt nach Befreiung von alten Normen strebte“. Zum Begriff ἀναβολή 
5. 5. 225 f. 

367 Nub. 969 und 971, Thesm. 53, Pherekrates fr. 155,15 und Timotheos, PMG 802; 
vgl. Düring 184 f., Neubecker 46 und 131, Schönewolf 21 f. 

368 $, auch 364 f. (zu Philoxenos); zur Metaphorik von κάμπτειν 5. auch Blüm- 
ner 35, Taillardat 456 f. ist dagegen zu ungenau, wenn er die musikalischen Auswir- 
kungen der καμπαί lediglich als Verlust der früheren Schlichtheit beschreibt, jedoch 
unterläßt zu erklären, worin dieser Verlust besteht. 
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Scholien RV zu Nub. 333 καμπή und astrophische Komposition offen- 
sichtlich gleichsetzen, verwechseln sie zwei parallel gehende Tendenzen der 
neuen Dichtung?6?, nämlich die καμπή als technisch-musikalische Neue- 
rung mit der Preisgabe des Strophenbaus, der aus der Emanzipation der bis 
dahin rein begleitenden Musik folgt (das ist schon die Kernaussage von 
[Aristoteles], Probl. 1Θ 15)370, 

In diesen Zusammenhang ordnet sich auch das Fragment Eupolis fr. 366 
ein: 


καὶ μουσικὴ πρᾶγμ᾽ ἐστὶ βαθύ τι ἵ καὶ καμπύλον. 


Zur Gestalt des Textes und der damit einhergehenden metrischen Form 
gibt es mehrere sich widersprechende Auffassungen. Die gegen den Vers 
erhobenen Bedenken richten sich teils aus metrischen, teils aus syntakti- 
schen Gründen gegen das auffällige τι. Während Coulon, REG 66 (1953), 


369 Schönewolf 21 f.; die begriffliche Vermischung schlägt sich später im Gebrauch 
des Wortes μεταβολή für καμπή nieder (West, AGM 356; vgl. die Verwendung des 
Wortes μετέβαλλον an der oben angeführten Stelle aus Dion.Hal.). Es ist übrigens 
nachzutragen, daß sich das von Schönewolf l.c. herangezogene Schol. Nub. 333 nicht 
ausdrücklich auf die ἀναβολή bezieht, obwohl es, sowohl c als auch e, von der Auf- 
gabe der strophischen Responsion handelt. 


370 Ἰῃς ergibt das Wort ἐναρμονίοις keinen klaren Sinn. Die von Holwerda zur 
Stützung dieser seiner Konjektur herangezogene Entsprechung [Aristoteles], 
Probl. 1Θ 15 p. 918 Ὁ 22 heißt etwas völlig anderes; sie bezeichnet die Einfachheit, 
die der Gesang vieler gegenüber der Virtuosität des Einzelsängers notwendig aufwei- 
sen muß, definiert sich also als das Fehlen der im Anschluß erwähnten μεταβολαί (s. 
dazu 5. 213, Anm. 369 und 370). Dies wird als Grund für die strophische Struktur der 
früheren dithyrambischen Dichtung angegeben, früher hätten Laienchöre der freien 
Bürger selbst die Aufführungen bestritten, die &vapuövıa (Ya et Sylb.cod.: ἐν ἁρμονίᾳ 
CaXaAp; εὐάρμοστα H. Weil: Ev «μιᾷ» ἁρμονίᾳ Chabanon: μοναρμόνια Voll- 
graff [7]: ἑναρμόνια Wagener) μέλη ἐνῇδον. Wie die Konjekturen (von denen aller- 
dings die letzten beiden Wendungen gar nicht belegt sind) deutlich machen wollen, 
ist hier ein Ausdruck gefordert, der die zu den Laienchören passende Einfachheit der 
Liedstruktur beschreibt. Im üblichen Wortgebrauch bezeichnet ἐναρμόνιος eines der 
drei Tongeschlechter, das als typisch z.B. für die ältere Lyrik galt und dessen Ver- 
schwinden zugunsten des in der neueren Musik dominierenden Chromatischen unter 
anderem von Aristoxenos, elem.harm. 123 p.30, 15-23 DaRios bedauert wird, 5. 
West, AGM 162-166 (164 stellt er heraus, daß allein die Bezeichnung ἐναρμόνιος 
[„in tune“] schon auf die ursprüngliche Vorrangstellung dieses Tongeschlechts hin- 
weist). Es zeigt sich also, daß keine dieser beiden Bedeutungen für die Scholien 
anzunehmen ist, wo gerade die Modulationsfähigkeit, das „Fallen“ (ὑποπίπτειν) von 
einem Tongeschlecht in das andere, als Kennzeichen der neueren Musik hervorgeho- 
ben werden soll (vgl. die oben angeführte Stelle bei Dion.Hal.). Mit der Form 
ἐξαρμονίοις trifft West, AGM 196 das Richtige, denn genau die geforderte Bedeu- 
tung findet sich bei Pherekrates fr. 155,9 ἐξαρμονίους καμπάς und 26. 
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38 den Vers unter seine dort aufgeführten Beispiele für den Prokeleumati- 
kus einreiht, spricht sich Newiger, Hermes 89 (1961), 181 f. gegen diese 
Einordnung aus und indiziert stattdessen bei drei der vier von Coulon ange- 
gebenen Stellen (Aristophanes, Vesp. 1169, Thesm. 100 und eben Eupolis 
fr. 366) einen metrischen und sachlichen Anstoß, den er an der Stelle in den 
„Wespen“ und bei Eupolis mit der Tilgung des Pronomens beseitigen 
möchte. Gegen ein solches Vorgehen hatte jedoch früher schon Holzinger, 
S. 277-280371 mit Recht Bedenken angemeldet. Das rı stört nämlich die 
Syntax durchaus nicht; KG I $470, S. 663 macht die Funktion des Prono- 
mens in einer solchen Verbindung deutlich, nämlich das substantiviert 
gedachte Adjektiv zu verstärken (vgl. etwa p 449 ὥς τις θαρσαλέος καὶ 
ἀναιδής ἐσσι προΐκτης und Platon, Rep. IX p. 596 c 3 δεινόν τινα λέγεις 
καὶ θαυμαστὸν ἄνδρα). Bei Eupolis paßt der Respekt des Sprechers vor 
einer „recht tiefgehenden“ Sache wie der μουσική sehr gut zum Gewicht 
der Aussage, das auch durch die Doppelung der Attribute herauskommt. 

Daß in metrischer Hinsicht kein Anstoß besteht, erweisen die Untersu- 
chungen bei Wilamowitz, Verskunst 113, Dale51l und West, Greek 
Metre 123: Der Prokeleumatikus kommt in den anapästischen Chorpartien 
der Komödie häufig vor, sehr selten erscheint er dagegen in den anapästi- 
schen Tetrametern der Sprechverse (ein - allerdings umstrittenes - Beispiel 
ist Equ. 503); Apthonius, GrL VI p. 99,19 nennt ihn daher geradezu mit 
dem Namen εἰσόδιον (nach dem Einzug der Satyrn im Satyrspiel, vgl. 
Pratinas, PMG 708). Alle Beispiele zeigen seinen stark emotionellen 
Charakter, der in der Unregelmäßigkeit des Versmaßes seine inhaltliche 
Entsprechung findet (Pax 944: freudige Erwartung der Eirene; Av. 328- 
335: Empörung der Vögel über die Ankunft der beiden Menschen; 
Lys. 480-483: Empörung der alten Männer über die Besetzung der Akro- 
polis), wohingegen das gegenteilige metrische Verfahren der Spondeen 
(etwa im Mystenchor Ran. 372 ff., vgl. die bei Wilamowitz, Verskunst 371 
angeführten Beispiele, vor allem das rein spondeische Terpander-Fragment 
PMG 698) das feierlich Schreitende, also gerade die Beherrschung der 
Emotion, zum Ausdruck bringt. 

Demgegenüber bringt Hanows Vorschlag, das τι zu halten und zur 
Vermeidung des Prokeleumatikus κἀγκύλον für καμπύλον zu lesen, die 


371 Zu Aristophanes, Plutos 1011, vgl. ds., S. 218 f. zu Plutos 701. 
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Schwierigkeit mit sich, daß ἀγκύλον im Zusammenhang mit Musik in den 
Komödientexten sonst nirgends belegt ist, sondern erst im Scholion zu 
Thesm. 100, das die μέλη τοῦ ᾿Αγάθωνος als λεπτὰ καὶ ἀγκύλα bezeich- 
net, zur Ausdeutung der in diesem Vers erwähnten „Ameisengänge“, der 
verwickelten Modulationen der neuen Musik (näheres s. S. 275 f. zu dieser 
Stelle). Bei καμπύλον besteht eine solche Verbindung mit dem Musikali- 
schen durch Pindar fr. 107 a372. 

Allerdings erschwert wiederum die Unklarheit des Zusammenhangs die 
Interpretation, in diesem Fall das Verständnis der beiden offensichtlich 
musikkritisch gebrauchten Adjektive. Es wird nicht klar, ob die Musik all- 
gemein oder eine bestimmte Art (etwa die moderne Richtung) gemeint ist, 
und vor allem bleibt im Ungewissen, ob der Vers eine günstige oder eine 
kritische Einstellung zum Ausdruck bringen soll. Der Sinn von καμπύλον 
läßt sich anhand des genannten Pindar-Fragments leichter ermitteln: 
Πελασγὸν ἵππον ἢ κύνα  ᾿Αμυκλάιαν ἀγωνίῳ / ἐλελιζόμενος ποδὶ 
μίμεο καμπύλῳ μέλει διώκων. Das muß heißen, daß die Melodie, die 
die bewegte Jagdszene imitiert??3, die freudigen Tanzbewegungen (ποδί) 
des ὑπόρχημα vorgibt, die entsprechend lebhaft und abwechslungsreich 
ausfallen?7*. Demgemäß muß der Bezugspunkt hier das Metrum sein, das 
ja den Tanzrhythmus bestimmt. Zugleich ruft die Formulierung die eben- 
falls neuartige, durch die technischen Neuerungen von Melanippides und 
Phrynis erweiterten Modulationsmöglichkeiten (eben der καμπαί) in Erin- 
nerung. Gerade die Euripides-Parodie in den „Fröschen“ zeigt ja, wie sehr 
die vergrößerte musikalische Ausdrucksfähigkeit mit der freieren metri- 
schen Gestaltung zusammenhängt und welchen verheerenden Eindruck 


372 Vgl. Holzinger, 5. 278 f. 

373 Zugleich ahmt der vortragende Solist die Szene tänzerisch nach, s. Koller, 
Mimesis 38, G.F. Elise, CPh 53 (1958), 77 und Andrisano 193 f. Der innige Zusam- 
menhang von Dichtung und (Tanz-) Bewegung, die vom lebhaften Rhythmus deutlich 
unterstrichen wird, ist gerade das Thema der Fundstelle des Pindar-Fragments, 
Plutarch, quaest.conv. IX 15,2 p. 748 a ὀρχηστικῇ δὲ καὶ ποιητικῇ κοινωνία πᾶσα Kai 
μέθεξις ἀλλήλων ἐστί. 

374 Zur Abgrenzung des Hyporchema als lyrischer Gattung 5. Färber 34 f. und 55 
(die Testimonien 5. 41 £.), A.M. Dale, Stasimon and Hyporcheme, Eranos 48 (1950), 
14-20 und M. Di Marco, Osservazioni sull’ iporchema, Helikon 13-14 (1973/4), 326- 
348. Nach Athen. XIV 630d weist der Tanz Ähnlichkeiten mit dem bekanntlich 
besonders lebhaften Kordax auf. 
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beides auf die Anhänger der älteren Musik machte. Eupolis spielt mit der 
Wahl des Adjektivs καμπύλον denn auch sicherlich auf beides an. 

Die Bedeutungsgeschichte des erstgenannten Begriffs, βαθύ, untersucht 
in einer Spezialabhandlung F. Zucker, Philologus 93 (1938), 31-60. Daraus 
geht der für das moderne Sprachgefühl überraschende Umstand hervor, daß 
die Vorstellung einer „geistigen Tiefe“ erst in der Lyrik und überhaupt in 
der archaischen Epoche aufkommt, in der klassischen Epoche hingegen 
wieder zurücktritt?75 und dementsprechend auch für das Eupolis-Fragment 
nicht in Frage kommt. Es gibt jedoch ein anderes Bedeutungsfeld, das sich 
von der Auffassung der „Tiefe“ als Unterdrückung von Affekten herleitet 
und schließlich zur Bedeutung „verstellt, verschlagen“ führt. Dies bezeugt 
zum ersten Mal Herodot IV 95,2 τὸν Σάλμοξιν τοῦτον ἐπιστάμενον 
δίαιτάν τε Ἰάδα καὶ ἤθεα βαθύτερα ἥ κατὰ Θρήικας auftretenden 
Wortgebrauch3”6. Stein übersetzt hier treffend mit „raffiniert“, und dies 
scheint auch die Bedeutung zu sein, die wir bei Eupolis annehmen müssen, 
wo doch bereits καμπύλον in die Richtung der modernen Kunstrichtung 
weist, die ebenso mit einer den Sophisten unterstellten „Schläue“, die letzten 
Endes doch nicht in geistige Tiefe vordringt, in Verbindung gebracht wird 
(s. die Ausführungen zum Begriff der λεπτότης S. 231-235). Im Zusam- 
menhang mit dem zu καμπύλον Gesagten wird es zugleich wahrscheinlich, 
daß ein Vertreter der neuen Geistesrichtung ein Postulat über das Wesen der 
Musik aufstellt. Ebenso wahrscheinlich ist es, daß Eupolis diese Auffas- 
sung in diesem Stück verspottete377. 

Was nun Kinesias’ Persönlichkeit angeht, so wird aus den Testimonien 
neben harscher Verurteilung zugleich seine bedeutende Stellung im künstle- 
rischen und politischen Leben seiner Vaterstadt ersichtlich. Einen Dithy- 
rambensieg bezeugt IG II? 3028; für seine politische Stellung ist ferner die 
Inschrift IG II? 8 = SIG3 128 von Belang (ein Ehrenbeschluß für Diony- 


375 Zucker 48 f. unter Verwendung der Ergebnisse von Snell, Philol. 85 (1930), 
144, Anm. 4, gegen Blümner 4. 5. auch Snell, EdG 26: die Belege reichen noch bis 
zu Aischylos, Sept. 593 und Suppl. 407. 

376 Diese Stelle spiegelt sich bei Polybios XXVII 12 wider; s. Zucker 52. 


377 Dies gilt unter der Voraussetzung, daß bei Eupolis nicht mit einer wesentlich 
günstigeren Einstellung gegenüber dem jungattischen Dithyrambos zu rechnen ist, als 
sie bei Aristophanes ständig deutlich wird. In diesem Sinne interpretiert Srebrny 11 
das Fragment Eupolis fr. 392, allerdings vermögen seine Ausführungen nicht zu über- 
zeugen (s. 5. 297-302). Vgl. in Srebrnys Sinne auch Taillardat 457, Anm. 1. 
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sios von Syrakus aus dem Jahre 394/3; daraus ergibt sich zugleich eine ari- 
stokratische politische Ausrichtung). Die Tatsache, daß Platon ihn 
Gorgias 501 6 8 - 502 a1 stellvertretend für die ganze von ihm kritisierte 
Gattung des Dithyrambos nennt378, spricht für seine repräsentative Stellung 
mindestens zur fingierten Zeit des Dialogs, während die Angriffe des 
Lysias zudem Kinesias’ Strategenamt bezeugen. Es handelt sich dabei um 
fr. 142 (eine teilweise Inhaltsangabe von fr. 143, mit dem Hinweis auf 
Strattis fr. 18) und 143 Sauppe. Diese Äußerungen des Lysias bieten im 
Unterschied zu Platons zwar polemischer, aber immerhin auf die Sache hin 
orientierter Kunstkritik schärfste persönliche Attacken, die sich aus der 
Rednersituation erklären. Im fr. 143, einem längeren durch Athen. XI 
551 ἃ überlieferten Zitat, wird der Dichter in rabenschwarzen Farben ge- 
schildert (unter anderem mit dem - wohlfeilen - Vorwurf des Sykophan- 
tentums). Das Bruchstück gehört zu einer Verteidigungsrede gegen eine 
γραφὴ παρανόμων, was bedeutet, daß Kinesias in einer derartigen Sache als 
Kläger gegen Lysias’ im Titel genannten Kunden Phanias aufgetreten sein 
muß. Die Angriffe des Lysias unterteilen sich im wesentlichen in zwei Be- 
reiche, die als voneinander abhängig gedacht sind: Der Vorwurf der Gott- 
und Gesetzlosigkeit wird sehr betont ausgeführt (ὃν ὑμεῖς πάντες 
ἐπίστασθε ἀσεβέστατον ἁπάντων Kal παρανομώτατον ἀνθρώπων γε- 
γονέναι) und der als fast schon wieder erbarmungswürdig geschilderte 
Gesundheitszustand des Dithyrambikers als natürliche Folge dieses Ver- 
haltens hingestellt (τὸ δ᾽ οὕτως ἔχοντα τοσοῦτον χρόνον διατελεῖν καὶ 
καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν ἀποθνήσκοντα μὴ δύνασθαι τελευτῆσαι 
τὸν βίον τούτοις μόνοις προσήκει τοῖς τὰ τοιαῦτα ἅπερ οὗτος 
ἐξημαρτηκόσιν). 

Inwieweit diese Beschreibungen auf Wahrheit beruhen, ist gerade die 
Frage. Sicherlich können wir uns Kinesias zum Zeitpunkt der Rede 
schwerlich als kerngesunden Menschen vorstellen; eine allzu große Diskre- 


378 Sein Hauptvorwurf richtet sich gegen die behauptete Gefallsucht gegenüber 
dem ὄχλος τῶν θεατῶν, die für die musikalische und poetische Ethik so verderbliche 
θεατροκρατία. Dieser Platons Abneigung prägnant wiedergebende Ausdruck findet 
sich Leg. III p. 700 d- 701 b (vgl. Wilamowitz, TGL 14, Anm. 4). Ganz anders die 
Darstellung des Aischylos in den „Fröschen“, dessen Patriotismus sich in seiner 
bewußt ernsten und „ungefälligen“ Dichtung manifestieren soll (5. z.B. die Vv. 1038- 
1042), vgl. Lefkowitz, The Poet 464. 
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panz zwischen den diesbezüglichen Aussagen des Lysias und der Wirklich- 
keit wäre wohl jedem Augenzeugen aufgefallen. Aber man sollte sich hüten, 
anhand der Darstellung ein Bild vom tatsächlichen Zustand des Kinesias zu 
entwerfen. Übertreibung und rhetorischer Effekt, der durch dramatische 
Überspitzung gewisser Gegebenheiten erzielt wird, gehören nun einmal 
zum Repertoire eines Redners?79, gerade wenn es ihm wie im vorliegenden 
Fall (schließlich handelt es sich um eine Verteidigung) in allerster Linie 
darauf ankommt, die Person eines Prozeßbeteiligten in den Augen der 
Zuhörer möglichst verächtlich erscheinen zu lassen. Hier ist also die gleiche 
Vorsicht geboten wie beim Komödienspott. Zugleich muß auffallen, daß 
Lysias sich auf eben diesen bezieht, um seinen Vorwurf der Gottlosigkeit zu 
untermauern: οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ τοιαῦτα περὶ θεοὺς ἐξαμαρτάνων, ἃ τοῖς 
μὲν ἄλλοις αἰσχρόν ἐστι καὶ λέγειν, τῶν κωμῳδοδιδασκάλων δ᾽ 
ἀκούετε καθ’ ἕκαστον ἐνιαυτόν; Gerade an dieser Stelle wirkt seine For- 
mulierung merkwürdig unbestimmt, ganz so, als wolle er tatsächlich auf 
etwas den Zuhörern allgemein Bekanntes anspielen. Darauf folgt als Beleg 
die Anschuldigung, Kinesias sei Mitglied eines Vereins mit dem Namen 
κακοδαιμονισταί gewesen, was sich eher wie ein übermütiger Studen- 
tenulk anhört als wie ein Versuch, die Grundordnung der πόλις zu untermi- 
nieren. Welche Auswirkung jedoch derartige Beschuldigungen haben 
konnten, zeigt der Hermokopidenprozeß, und deshalb verfährt Lysias in 
diesem Punkt sehr geschickt. Eine entscheidende Rolle hat denn auch 
sicherlich die politische Gegnerschaft zwischen dem Demokraten Lysias 
und dem Aristokraten Kinesias gespielt. Im folgenden wird der Frage nach- 
zugehen sein, auf welche Verspottungen von seiten der κωμῳδοδιδάσκα- 
λοι Lysias Bezug nimmt. 

Was die kränkliche äußere Erscheinung des Dichters angeht, so schei- 
nen mehrere Komödienstellen eine außergewöhnliche Magerkeit zu attestie- 
ren. Seinen längsten uns erhaltenen Auftritt hat Kinesias in den aristophani- 


379 Dazu grundsätzlich Süß, Ethos 2 und 245 ff. (zur διαβολή, s. dazu 5. 207); vgl. 
Ch. Carey, Lysias: Selected Speeches (Cambridge 1989), 10 zur ἠθοποιία für die 
Kunden des Lysias: „In the same way Lysias sometimes creates a consistent picture 
ofthe opponent’s character in order to add plausibility tothe allegations made 
against him“. Bei den attischen Rednern gebräuchliche Beschimpfungen, unter denen 
sich manches wiederfindet, was auch in diesen Zusammengehang gehört, sammelt 
Ilona Opelt, Glotta 70 (1992), 226-238. 
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schen „Vögeln“ (Vv. 1373-1409)380, Er erscheint in einer Reihe mit Leu- 
ten, die von der Gründung Wolkenkuckucksheims erfahren haben und sich 
nun mit möglichst großem Gewinn daran beteiligen möchten?®!, Wie das 
Scholion mitteilt, führt er bei seinem Auftreten nichts Eigenes vor, sondern 
zitiert einen Vers Anakreons (PMG 378 [= fr. 83 Gentili},1): 


ἀναπέτομαι δὴ πρὸς "OAvunov πτερύγεσσι κούφῃς (Page: κούφαις 
codd., Aristophanes). 


Schon seine ersten Verse deuten also die Art seiner Sympathie mit der 
Vogelpolis an: das Leichte (κοῦφον), das ihm die Möglichkeit eröffnet, zu 
fliegen wie ein Vogel82. In der Vorlage des Zitats wünscht sich der Dichter 


380 Anders als bei den übrigen Besuchern von Nephelokokkygia (vgl. Bruns 151 f.) 
spielen die persönlichen Züge in der Schilderung des Kinesias durchaus eine Rolle, 
wie sich aus dem Vergleich mit den übrigen Kinesiasauftritten ergibt. Der Dithyram- 
biker steht eben nicht nur wie z.B. der Mathematiker Meton als bloßer berühmter 
Name, der der phantastischen Darstellung einen realen Anhaltspunkt verleihen soll, 
sondern repräsentiert in seinen verspotteten Eigenschaften und Eigenarten seine 
Kunst. 


381 Dabei erhält er von Peisetairos die gleiche Abfuhr wie vor ihm der junge Mann, 
der seinem Vater ans Leben möchte (Vv. 1337 ff.) und nach ihm der Sykophant 
(Vv. 1410 ff.). Alle drei treten in der zweiten „Abfertigungsszene“ nach der Parabase 
und dem Agon auf und sind als Charaktere, wie Hubbard 171 f. bemerkt, schlimmer 
als die ihnen voraufgehenden, ebenfalls abgewiesenen Personen. Von Hubbards An- 
satz ausgehend kann man diese Steigerung zum Negativen im einzelnen tatsächlich 
verfolgen: So tritt mit dem Sykophanten gegenüber dem einfach nur komisch-auf- 
dringlichen Gesetzesverkäufer (Vv. 1035 ff.) ein gefährliches subversives Element auf 
dem Gebiete des Rechts hinzu, das sich schon vorher in der zynischen Gesetzlosig- 
keit des jungen Mannes Bahn zu brechen drohte (vgl. S. 126, Anm. 222) und mit 
Kinesias auf dem Gebiet der Dichtung, ebenfalls einer Sache von durchaus öffentli- 
chem Interesse, das Element der Zersetzung aller althergebrachten Poesie durch 
einen sich anmaßend und aufdringlich gebärdenden neumodischen Stil. Der Bettel- 
poet (Vv. 904 ff.) hatte sich immerhin noch im Abglanz der großen alten Dichter 
gesonnt, so erbärmlich seine aus Zitaten zusammengeflickten Nachahmungen auch 
waren. Daß der Dithyrambendichter gleichsam eingerahmt von zwei gott- und gesetz- 
losen Schurken erscheint, paßt in das Bild, das Aristophanes sonst von ihm entwirft. 


382 Newiger 90: „Die Luft- und Vogelmetaphern der Dithyrambiker werden durch 
die ganze Szene verspottet, indem ihr Sänger nun wirklich im Luft- und Vogelreich 
ist“. Auffällig ist nur, daß sich von derartigen Metaphern in den sonst für den Dithy- 
rambos bezeugten Texten nichts findet, es sei denn, man verstünde die Scholiennotiz 
zu Aristophanes, Av. 1372 ἐκ δὲ τῶν αὐτοῦ Κινησίου περιπλοκὴν ἔχει dahin (wie es 
die Aristophanes-Szene zweifellos nahelegt), daß dem Scholiasten mehrere Texte 
des Kinesias vorlagen, in denen der Dichter sich dieser Bildersprache bediente. 
Dabei handelt sich aber angesichts der Bemerkung im selben Scholion διὰ τὸ 
συνεχῶς αὐτὸν λέγειν πέτομαι doch jedenfalls um eine der Szene entnommene 
Mutmaßung. 
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Anakreon Flügel, um, wie aus der Fortsetzung διὰ τὸν ”Epwt’ οὐ γὰρ 
ἐμοὶ <-> θέλει (παῖς ἐθέλει Porson) συνηβᾶν deutlich wird, bei den 
Göttern Klage zu führen, weil sein Liebling seine Zuneigung ver- 
schmäht383. Die Sphäre des erotischen Verlangens wird also in der Um- 
deutung zugunsten einer Zurschaustellung dithyrambischer Erhabenheit 
verlassen, wobei wenigstens zunächst das der Formulierung entsprechende 
Erhabene der Diktion gewahrt bleibt, bis Peisetairos’ erdgebundene Bemer- 
kung in V. 1375 τουτὶ τὸ πρᾶγμα φορτίου δεῖται πτερῶν (er übt in der 
ganzen Szene die Funktion des βωμολόχος aus, was mit der exaltierten 
Redeweise seines Gegenübers in diesem Fall besonders schön konttrastiert) 
die Stimmung ins Komische umschlagen läßt (5. und die Interpretation der 
Szene bei Newiger 90). Das ionische Metrum (s. bes. die Vv. 1372 f., 
1376, 1380 und 1393 ff., komisch übersteigert mit den hektischen Auflö- 
sungen in V. 1395) unterstreicht die erotische Weichlichkeit (vgl. die Inter- 
pretation bei Wilamowitz, Isyllos 154 f.), zu der die Tatsache stimmt, daß 
sich Kinesias mit einem Zitat ausgerechnet aus Anakreon einführt, der auch 
sonst des öfteren als Vertreter dieser Art von Poesie gesehen wird (vgl. 
S. 284-297). Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die Bezeich- 
nung als φιλύρινος (Av. 1378), mit der der Komiker auf die schwächliche 
Konstitution des Kinesias abzielt; so jedenfalls lautet die zunächst sinnvoll- 
ste Interpretation des Ausdrucks gegenüber phantasievollen Konstruktionen 
wie der bei Athen. XII 551 d, nach der sich Kinesias ein Brett aus Linden- 
holz zur Stütze seines Körpers umgeschnallt haben soll (vgl. die ähnliche 
Anekdote über Philitas von Kos bei Aelian, var.hist. IX 14). Wir haben es 
hier mit einer sicherlich späten, besonders stark ausschmückenden Anek- 
dotenbildung über seine Magerkeit zu tun (vgl. Ran. 153 und 1437 ff.; 
fr. 156,11; Platon fr. 200 Kassel-Austin ist unsicher). Auch die auffallende 
Blässe will Aristophanes wohl nicht bezeichnen, gegen Kallistratos im 
Scholion Καλλίστρατος ᾿χλωρόν᾽, ἡ γὰρ φιλύρα χλωρόν, χλωρὸς δὲ καὶ 
οὗτος. Der Ausdruck spielt vielmehr auf die Substanz selbst an: Lindenholz 


383 Dies ergibt sich aus der Paraphrase bei [Julian], epist. 193 Bidez-Cumont 
(p. 263,1) ei δέ μοι θέμις ἦν κατὰ τὸν Τήϊον ἐκεῖνον μελοποιὸν εὐχῇ τὴν τῶν ὀρνίθων 
ἀλλάξασθαι φύσιν, οὐκ ἂν δήπου πρὸς "Ὄλυμπον οὐδὲ ὑπὲρ μέμψεως ἐρωτικῆς ... 
ἔπτην (vgl. Fränkel, DuPh 338 und Rosenmeyer 47). Ebenfalls im erotischen Zusam- 
menhang gebraucht Anakreon die Vogelmetapher PMG 379 = fr. 84 Gentili. Hier wie 
dort verleiht ihm die durch Eros personifizierte Leidenschaft gleichsam Flügel. 
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ist besonders leicht, ebenso wie der „dürre“ Kinesias?8*. Das Scholion geht 
aber interessanterweise in seiner Erklärung des Ausdrucks noch etwas 
weiter: Εὐφρόνιος ᾿κοῦφον᾽, ὡς ἂν διθυραμβοποιὸν εὐτελῆ καὶ 
κοῦφα ποιοῦντα, τοιοῦτον γὰρ τὸ ξύλον κοῦφον καὶ ἐλαφρόν. 
διαβάλλει δὲ καὶ ὡς χωλὸν διὰ τοῦ πόδα σὺ κυλλόν᾽ (V. 1379; das 
dortige Scholion gibt dieselbe Erklärung). Wir finden hier den Nachklang 
einer gelehrten Diskussion vor?85 und mit der Meinung des Euphronios 
(fr. 78 Strecker) zugleich ein altes und wertvolles Zeugnis für die kunstkriti- 
schen Implikationen angedichteter Gebrechen. Bei der Erklärung zu 
Ν. 1385 ἀεροδονήτους καὶ νιφοβόλους ἀναβολάς erscheint das Wort 
κοῦφον wieder: παίζει δὲ πρὸς τὰ ἐπίθετα τῶν διθυραμβοποιῶν καὶ πρὸς 
τὸ κοῦφον αὐτῶν (sc. der Dithyrambendichter). Vielleicht liegt es nicht 
allzu weit ab, bei dieser Formulierung einen Einfluß des Euphronios- 
Kommentars anzunehmen. Das Wort erscheint in eben der von Süß, 
Ink. 120 hervorgehobenen Doppeldeutigkeit: einmal die konkrete 
„Leichtigkeit“ ausdrückend (passim), zum anderen in dem ebenso gängigen 
metaphorischen Sinne, in dem es Euphronios anwendet und in dem es 
Ran. 1396 expressis verbis erscheint: πειθὼ δὲ κοῦφόν ἐστι Kal νοῦν οὐκ 
ἔχον (dabei ist καί explikativ zu deuten). Av. 1385 (vgl. unten zu Platon, 
Ion 534 b 2-6) changiert bereits zwischen diesen beiden Bedeutungen: Die 
physische Leichtigkeit des Fliegens wird zur Metapher für geistiges 
„Leichtgewicht“, das der Kunst des Kinesias unterstellt werden soll. Nur so 


384 So versteht auch Hesych p 545 Yılöpıvov- ἀσθενές; van Leeuwen zu Av. 1378 
veranschaulicht die Wendung durch den volkstümlichen Ausdruck „een papieren 
mannetje“; Lawler 81 f. Zur medizinischen Bedeutung von κυλλός („klumpfüßig“) 5. 
das Corpus Hippocraticum, de articulis, c. 62. 

385 Zu Euphronios, einem alexandrinischen Dichter und Grammatiker des dritten 
Jahrhunderts und Lehrer des Aristophanes von Byzanz: Steinhausen 16 f., der auf den 
schlechten Ruf seiner Erklärungen bei den späteren Kommentatoren hinweist; zu 
Kallistratos, einem alexandrinischen Grammatiker des zweiten Jahrhunderts und 
Schüler des Aristophanes von Byzanz: Steinhausen 17; s. außerdem R. Schmidt, 
Commentatio de Callistrato Aristophaneo, in: A. Nauck, Aristophanis Byzantii 
Grammatici Alexandrini Fragmenta (Halle 1848), S. 309-337, bes. 325-328 (dort 
beurteilt Schmidt die Leistungen des vielseitigen Kallistratos einerseits positiv, weist 
aber auch auf die von Susemihl 450 so genannten „starken Irrthümer“ dieses Gelehr- 
ten hin); C. Strecker, De Lycophrone Euphronio Eratosthene comicorum interpretibus 
(Diss. Greifswald 1884), 7 ff., Wilamowitz, Einl. 137; F. Susemihl, Geschichte der 
griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit (Leipzig 1891) 1281 f. mit Anm. 60 
(zu Euphronios) und 449 f. (zu Kallistratos); Pfeiffer 160 f. 
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nämlich erhält die Szene ihren eigentlichen Witz. Denn immer wieder spielt 
Kinesias selbst in seinen Versen (vermutlich von Aristophanes in seinem 
Stil nachgebildet, worauf sich der Komiker ja hervorragend verstand) auf 
dieses Leichtgewichtige an, bis er in den Vv. 1383 ff. gewissermaßen eine 
programmatische Selbstbeschreibung des Dithyrambenstils gibt (natürlich 
aus der Sicht des Aristophanes): Er wolle sich geflügelt zu den Wolken 
emporschwingen, um (1384) ἐκ τῶν νεφελῶν καινὰς λαβεῖν / 
ἀεροδονήτους καὶ νιφοβόλους ἀναβολάς. Das letzte Wort kommt nach 
den „meteorologischen“, in der Art der διπλᾶ ὀνόματα zusammengesetz- 
ten Epitheta386 als ἀπροσδόκητον; die Vorstellung ist ganz dieselbe wie in 
der Szene Pax 827-837. Auf die erstaunte Zwischenfrage des Peisetairos, 
ob man denn die dithyrambische Kunst gerade in den Wolken zusammen- 
suchen könne, erwidert Kinesias geradeheraus (V. 1387) κρέμαται μὲν οὖν 
ἐντεῦθεν ἡμῶν ἡ τέχνη. Diese freimütige Selbstenthüllung337 ist im Zu- 
sammenhang mit der Situationskomik zu sehen, das in übertragener Be- 
deutung Luftige auf der Bühne real werden zu lassen. Entsprechend doppel- 
sinnig wird das Verb κρέμαται gebraucht: zum einen im in der Fiktion her- 
vorgerufenen Bühnengeschehen (man kann sich den in luftiger Höhe 
herumsuchenden Dichter plastisch vorstellen), zum anderen als literarischer 
Terminus („unsere Kunst hängt an den Wolken, d.h. ist selber ganz 
wolkig‘‘)388. 

Auf dieses Begriffsfeld, das seine wenig schmeichelhafte Auffassung 
von der Substanz der modernen Dithyrambenkunst ausdrückt, greift Ari- 
stophanes noch in mehreren großartigen Szenen zurück, unter anderem in 
den „Wolken“, in einer Komödie also, die den Generationenkonflikt und 
das damit verbundene Aufeinanderstoßen von konservativer und moderner 
Geisteshaltung zum Thema hat. Als Sokrates seinem Besucher Strepsiades 


386 Zu den διπλᾶ ὀνόματα s. 8. 223, Anm. 389; zum Ausdruck νιφόβολος vgl die in 
V. 951, beim Auftritt des Bettelpoeten, beschworene Metaphorik der ψυχρότης (8. 
S. 114); zu Kinesias’ ἀναβολαί 5. West, AGM 359. 

387 Diese in der Komödie gern angewendete Technik behandelt ausführlich 
J. Vahlen, Opuscula academicaI (Leipzig 1907), 256-267, ausgehend vom Streit 
zwischen Aischylos und Euripides Ran. 937 ff. und 1437-1453. 

388 Scholion οἷον ὕλη ἐστὶ τῶν ποιημάτων ἡμῶν ἡ τῶν νεφελῶν σύστασις᾽. 
Van Leeuwen a.l. verweist auf den entsprechenden lateinischen Sprachgebrauch bei 
Horaz, sat. 14,6: „hinc [von der attischen Alten Komödie] omnis pendet Lucilius“. 
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die göttliche Natur der Wolken vor Augen führen möchte, sagt er von ihnen 
unter anderem (Nub. 331-334): 


οὐ γὰρ μὰ Δί᾽ οἶσθ᾽ ὁτιὴ πλείστους αὗται βόσκουσι σοφιστάς, 
Θουριομάντεις, ἰατροτέχνας, σφραγιδονυχαργοκομήτας." κυκλίων 
τε χορῶν ἀσματοκάμπτας, ἄνδρας μετεωροφένακας," οὐδὲν 
δρῶντας βόσκουσ᾽ ἀργούς, ὅτι ταύτας μουσοποιοῦσιν. 


In den komisch monströsen Wortbildungen des Verses 332 liegt bereits 
eine abschätzige Wertung der gesamten neumodischen Geisteshaltung, 
deren Vertreter in V. 331 mit der Sammelbezeichnung σοφισταί eingeführt 
werden und mit der der Dithyrambos zumindest in äußerst enger Beziehung 
steht?89. Ironischerweise kommt der Spott über die sogenannten 
„Intellektuellen“, der sich aus dem so oft zu beobachtenden „common 
sense“ des biederen athenischen Bürgers zu nähren scheint, ausgerechnet 


389 Zu diesen typischen διπλᾶ ὀνόματα und ihrer Parodierung durch Aristophanes 5. 
Aristoteles, Poet. 22 p. 1459 a8 f. und Rhet. ΠΠ 3 p. 1406 b1f.; dazu Wilamowitz, 
Tim. 45 f. und Schönewolf 24 f. Kritik am überladenen Stil äußert Aristoteles vor 
allem an der genannten Stelle der „Rhetorik“ (er bezeichnet die διθυραμβοποιοί als 
ψοφώδεις; zu dieser Wertung vgl. Aristophanes, Nub. 1367 [Pheidippides über Aischy- 
los] und Ran. 492), Schönewolf 25: „An Stelle solcher schweren, kraftgeladenen und 
mühsam gebändigten Worte, wie z.B. bei Aischylos, stehen jetzt Kompositionen 
virtuoser Künstler, die nicht mehr Formung immanenter, überquellender Bildhaftig- 
keit oder maßvoller Schönheit sind, sondern Mittel, ein intellektuell Geschaffenes in 
die Höhe des mitreißenden Dichterpathos hinaufzusteigern“ (er vergleicht die unter- 
schiedlichen Schilderungen der Perserschlacht bei Aischylos und Timotheos, s. dazu 
Wilamowitz’ Ausführungen Tim. 43-55). Wie Schönewolf in diesem Zusammenhang 
andeutet, befand sich der Sprachgebrauch des Dithyrambos dabei teilweise durchaus 
im Einklang mit zeitgenössischen sprachlichen Entwicklungen; z.B. verraten häufige 
Adjektive auf -ıxög die Nähe zur Sophistensprache (vgl. Aristophanes, Equ. 1377 ff. 
und fr. 753; C.W. Peppler, AJPh 31 [1910], 428 ff. stellt dar, wie die Sprache in 
diesem Zeitraum immer stärker durch Abstraktion und Funktionalität geprägt wird; 
zur zeitlichen Entwicklung 5. KBII 8334,5, S.294f.: „die meisten derselben 
[Wortbildungen] haben sich erst in der attischen Blütezeit entwickelt“). Die stilisti- 
sche Nähe zur gorgianischen Rede bezeugt Platon, Symp. 198bf., v.a. cl; 5. 
Schönewolf 11 f., 45-48 und 5. 121. Wie weit der Einfluß der Sophistik bzw. einzelner 
Sophisten auf die neue Kunstrichtung tatsächlich reichte, ist im einzelnen nicht 
nachzuvollziehen, vgl. Kassel, Kl.Schr. 182 über die entsprechende Entwicklung der 
Tragödie. Dover zu Nub. 331 macht zu Recht darauf aufmerksam, daß der Ausdruck 
σοφισταί zu Aristophanes’ Zeit nicht in dem späteren verengten Sinn aufgefaßt 
wurde (so wendet in der Komödie z.B. Kratinos fr. 2 das Wort auf Dichter und Musi- 
ker an, und zwar durchaus nicht ausschließlich auf die neumodischen). 
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aus dem Munde des als so verstiegen geschilderten Sokrates??®. Das alle 
aufgezählten Personen verbindende, in Aristophanes’ Augen die ganze 
Strömung charakterisierende Element ist das „Wolkige“, d.h. Aufgebla- 
sene??1 und zugleich Ungestaltete, das keine Substanz, sondern nur καπνός 
enthält. Darauf spielt V. 330 bereits an?92; zu dieser Metaphorik läßt sich 
Nub. 320 περὶ καπνοῦ στενολεσχεῖν vergleichen (über das Gerede in 
Sokrates’ φροντιστήριον). Gegen den jüngeren Dithyrambos wird dieser 
Vorwurf mit dem in V.333 vorgebrachten Epitheton μετεωροφένακες 
noch drastischer formuliert (Newiger 56: „Leute, die mit überirdischen 
Dingen betrügen“; Stellen wie z.B. Ran. 909 lassen an die Metaphorik des 
deutschen „Schwindel“ denken). 

Eine szenische Ausdeutung der Metapher nimmt Aristophanes, 
Pax 829-831 vor. In seinem Bericht erzählt Trygaios seinen Sklaven von 
seiner Reise in den Himmel und von den merkwürdigen Erscheinungen, die 
ihm beim Aufstieg durch die Sternensphäre begegnet sind: 


Ol. ἄλλον τιν᾽ εἶδες ἄνδρα κατὰ τὸν ἀέρα / πλανώμενον πλὴν 
σαυτόν; - ΤΡ. οὔκ, εἰ μή γέ που / ψυχὰς δύ᾽ ἢ τρεῖς διθυραμβοδι- 
δασκάλων. / - Ol. τί δ᾽ ἔδρων; - ΤΡ. ξυνελέγοντ᾽ ἀναβολὰς 
ποτώμεναι {τὰς ἐνδιαεριαυρονηχέτους τινάς (Coulon sec. 
van Herwerden: -avept- Γ: -αὐερι- rell.: -αὐερινηχέτους Didymus in 
schol. 831 ἃ [p. 258 Schmidt]: -auepı- Suda ὃ 1029: -αιθερι- Reisig, 
fort. recte, vid. Platnauer a.l.: totum versum del. van Leeuwen). 


Die ironisch-abfällige Darstellung mündet auch hier in eine typisch 
dithyrambische Wortschlange. An diesem Beispiel ist besonders gut zu 
sehen, wie die exzessive Häufung der Kompositionsbestandteile auf Kosten 
des Sinns geht. Gerade deswegen bleibt die Rekonstruktion im einzelnen 
unsicher: ἐνδι- hängt wohl nicht, wie von Platnauer vorgeschlagen, mit 
ἔνδιος zusammen, sondern ist eine groteske Zusammenstellung zweier 


390 Zimmermann, Entretiens Hardt 38 (1993), 261; er macht ebd., S.255 darauf 
aufmerksam, daß mit diesen aristophanischen Komödiendarstellungen der Typus des 
komischen Intellektuellen geboren worden sei. 

391 Dieses „Aufgeblasene“ hat zugleich ähnlich wie das deutsche Wort die Konno- 
tation des Prahlerischen, wie die in den Scholien öfters zu findende Umschreibung 
‚mit κομπαστής und ἀλαζών zeigt (5. Taillardat 299 mit Anm. 1). 

392 Die Handschriften RE'KN® haben hier das unmetrische σκιάν, das wie eine in 
diesem Sinne ausdeutende Glosse klingt. 
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Präpositionen, die passend zum karikierten stilistischen Modernismus eine 
auf das spätere Griechisch hindeutende Sprachentwicklung vorwegnimmt. 
Sicher ist die Herleitung von ἀήρ und νήχω; Reisigs Herstellung des kor- 
rupten mittleren Bestandteils betont den „luftigen“ Charakter des Ganzen, 
der allerdings auch schon durch -aepı- ausgedrückt ist. Der Ausdruck 
würde dann die ἀναβολαί als etwas bezeichnen, was „im luftigen 
(luftlleeren) Raum herumschwimmt“. Zu Recht weist Platnauer 
van Leeuwens Tilgung des Verses zurück: Von der Stelle Av. 1383 ff., die 
als Glosse in den Text eingedrungen sein soll, ist es doch wohl ein weiter 
Weg bis zur überlieferten Gestalt. 

Mit einemmal schlägt also die erhabene Stimmung der Erscheinung 
unter den Sternen um in den Spott über die „Luftigkeit‘ des neuen lyrischen 
Genres und seiner Vertreter, die völlig losgelöst von aller faßbaren Materie 
ihre ebenso leichtgewichtigen Formen „zusammensuchen“, dabei spielen 
die in V. 831 erwähnten ἀναβολαί für das Verständnis eine entscheidende 
Rolle. Das Wort ἀναβολή, abgeleitet vom Verb ἀναβάλλομαι im gleichen 
Sinne, bezeichnet zunächst ein instrumentales Präludium zum eigentlichen 
Gesang, das sich bereits bei Homer « 155 und θ 266 (in Verbindung mit 
φορμίζων) sowie bei Pindar, Pyth. 1,4 (προοιμίων ἀμβολάς, s. den 
Kommentar von Schroeder) findet und in der neuen dithyrambischen 
Musik zu „something quite elaborate and fantasy-like“ wird???. In der 
neuen Musik bedeutet es als technischer Terminus, daß die zuvor die Lyrik 
überhaupt prägende Strophenresponsion durch Gruppen zusammenhängen- 
der Motive ersetzt und damit eine freiere Gestaltung des Textes und im Zu- 
sammenhang damit auch der Musik möglich wird. Als Hauptzeugnisse 
seien genannt?9*: 

- [Aristoteles], Probl. IO 15 p.918b 13-20 wird der μίμησις (8. 
S. 260 f.) die Hauptverantwortung für den Wegfall der Strophengliederung 
im Nomos gegeben; reichere musikalische Ausdrucksmittel eröffneten 
mehr Möglichkeiten zur lautlichen und dramatischen Nachahmung, und 


393 West, AGM 205; Düring 183 sieht in dem Verb bereits die Konnotation des all- 
zusehr „Erhabenen“, Bombastischen angelegt. 

394 Jm Ganzen behandelt von Schönewolf 19-21; 5. Düring 183 f., West, JHS 101 
(1981), 122 und ds., AGM 205 (dazu 357 f. mit Anm. 12 speziell zu Kinesias) sowie 
G. Combotti, QUCC 60 (1989), 107-117. Von der ἀναβολή zu unterscheiden ist die 
καμπή (s. S. 212 £.). 
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damit mußte eine als beengend empfundene Form gesprengt werden. Die 
Stelle ist für die Geschichte des Dithyrambos aufschlußreich, da sie mit der 
Feststellung, der neue Dithyrambos habe diese Entwicklung aus dem 
kitharodischen Nomos übernommen, die Prioritäten zwischen beiden Gat- 
tungen festlegt (Z. 20 διὸ καὶ οἱ διθύραμβοι, ἐπειδὴ μιμητικοὶ ἐγένοντο, 
οὐκέτι ἔχουσιν ἀντιστρόφους, πρότερον δὲ εἶχον). Dieser Bericht über 
die Entwicklung steht offenbar zu einer späteren im Altertum verbreiteten 
Ansicht im Widerspruch, die schon den pindarischen Dithyramben die 
Aufgabe der Responsion zuschreibt; in diesem Sinne verweist Wilamowitz, 
ΤΟΙ, 43 f. auf Horaz, c. IV 2, I1f.: „numerisque fertur/ lege solutis“. 
Papyrusfunde wie Pindar fr. 75 (von Kiessling-Heinze a.l. angeführt), 
fr. 70 ἃ und Ὁ sowie vielleicht c und d (vgl. dazu Sneli) widerlegen aller- 
dings diese Auffassung und stützen das weitaus ältere Zeugnis aus der peri- 
patetischen Forschung. Damit gewinnen wir zugleich ein schärferes Bild 
von den tatsächlichen Errungenschaften des jungattischen Dithyrambos. 
Horaz’ Bemerkung läßt sich wohl sinnvoller auf die metrische Vielfalt be- 
ziehen (die gerade im fr. 75 eine große Rolle spielt, s. van der Weiden 189), 
worauf bereits das Scholion (I, S. 329 Keller) hindeutet: „quia in hoc metro 
licet variare, et non in eodem metro perdurare“, s. auch Ps.-Censorinus, 
GrL VI p. 608,4 (= Aristoxenos fr. 92 Wehrli): „[Pindarus,] qui liberos 
etiam numeros modis edidit‘ (dazu van der Weiden 21). 

- Aristoteles, Rhet. IT 9 p. 1409 a 24-27 geht auf den reihenden dithy- 
rambischen Stil im Gegensatz zur alten antistrophischen Form: τὴν δὲ 
λέξιν ἀνάγκη εἶναι ἢ εἰρομένην καὶ τῷ συνδέσμῳ μίαν, ὥσπερ αἱ 
ἐν τοῖς διθυράμβοις ἀναβολαίΐ, ἢ κατεστραμμένην καὶ 
ὁμοίαν ταῖς τῶν ἀρχαίων ποιητῶν ἀντιστρόφοις. In diesem Sinne 
setzt er Ὁ 24-29 αἱ περίοδοι αἱ μακραΐί der ἀναβολή gleich und zitiert dazu 
das satirische Urteil des Demokritos von Chios über Melanippides, den 
ersten Neuerer des jungattischen Dithyrambos?9>: οἷ τ᾽ αὐτῷ κακὰ τεύὔχει 
ἀνὴρ ἄλλῳ κακὰ τεύχων, / ἡ δὲ μακρὰ ἀναβολὴ τῷ ποιήσαντι κακίστη 
(diese Verse sind ihrerseits eine lustige Variation von Hesiod, Opp. 265). 

Daß es den ursprünglichen Sinn des Instrumentalpräludiums auch zur 
Zeit der neuen Musik noch gab, bezeugt Eupolis fr. 81, wo eine 


395 Schönewolf 27. Nach Comotti 116 entwickelten vor allem Melanippides und 
Kinesias die &vaßoAoi zu regelrechten „arie di bravura“; dazu West, AGM 358. 
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Aulosspielerin zu einer κύκλιος ἀναβολή, also dem Vorspiel zu einem 
Dithyrambos, aufgefordert wird (s. Wilamowitz, K1.Schr. IV 536 f£.). 

Das Scholion zu Av. 1393 zitiert den sprichwörtlich gewordenen Satz 
καὶ διθυράμβων νοῦν ἔχεις ἐλάττονα, der eine passende Ausdeutung zu 
allen besprochenen Komödienstellen gibt. Nach Metrum und Stil handelt es 
sich mit Bestimmtheit um einen Komödienvers (von Kock wurde er zwar 
nicht unter die Adespota aufgenommen, jetzt aber handelt es sich um 
fr.adesp. 843 Kassel-Austin). In Platons „Ion“ (534 Ὁ 2-6), an einer Stelle, 
die dem Anakreon-Zitat Av. 1373 f. erstaunlich ähnelt (die Dichter werden 
unter anderem als πετόμενοι bezeichnet; s. 5. 219 f.), ironisiert Sokrates die 
θεία δύναμις, die Inspiration, deren Besitz sich die Dichter selbst zusprä- 
chen, so daß es dazu käme, daß κοῦφον γὰρ χρῆμα ποιητής ἐστιν καὶ 
πτηνὸν καὶ ἱερόν (διερόν Dobree396), καὶ οὐ πρότερον οἷός τε ποιεῖν, 
πρὶν ἂν ἔνθεός τε γένηται καὶ ἔκφρων καὶ ὁ νοῦς μηκέτι ἐν αὐτῷ 
ἐνῇ. Die Platon-Stelle offenbart durch die fast wörtlich enge Anlehnung 
nicht nur Kenntnis der in den entsprechenden Komödienbegriffen enthalte- 
nen Bedeutungsnuancen, man kann sogar so weit gehen, von einer bewuß- 
ten Reminiszenz an die Komödie zu sprechen. 

Gemeinsames Kennzeichen der „Sophisten“ im weiteren Sinne ist nach 
allem Gesagten das zwar intellektuell Klingende, aber in Wahrheit „geistig 
Leichtgewichtige“, in letzter Konsequenz sogar „Törichte“ (s. die Ausfüh- 
rungen zu den Ausdrücken λεπτόν, 5. 5. 231-235, und στωμύλλειν, 5. 
5. 232 f.). Das erste Beiwort im Vers Nub. 333, ἀσματοκάμπται, richtet 
sich gegen die angeblich die Musik vergewaltigenden musikalischen Neue- 
rungen, für die stellvertretend die καμπαΐ genannt sind und die im Phere- 
krates-Fragment 155 am ausführlichsten beschrieben werden. Aristophanes 
läßt denn auch Strepsiades auf diese allgemeinen Bemerkungen mit einigen 
dithyrambischen Wortprägungen antworten, die in der Tat als schlagkräftige 
Belege für die besprochenen Vorwürfe gewählt sind (Vv. 335-337)397. Den 
Abschluß bildet mit den Vv. 338 f., im Einklang mit dem burlesken Wesen 
des Strepsiades, ein Scherz gegen das dichterische Parasitentum im allge- 


396 Die folgenden Sätze zeigen, daß die Konjektur unnötig ist: es geht um den 
ἐνθουσιασμός, das „Gott-Vollsein“, der Dichter. 

397 Der Bezug von V. 335 auf Philoxenos von Kythera ist chronologisch unmöglich, 
s. Dover a.l. und Page zu PMG 830. 
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meinen (vgl. Dover a.l.), der hier im besonderen mit witziger Umdeutung 
auf das βόσκουσι der Wolkengöttinnen zielt, die in V. 338 mit einem pas- 
senden Zitat wieder ins Spiel gekommen sind. Dieser platt-materialistische 
Absturz der Vorstellung vom göttlichen Nähren ist an sich schon komisch, 
und die sprachliche Gestaltung - der Übergang von den gesuchten poeti- 
schen Wortbildungen zu den typischen Essensingredienzien und vor allem 
zum derben κατέπινον (vgl. Platon, Euthyphr. 6 a) - paßt gut dazu; was die 
Sprachfärbung angeht, wird der komische Eindruck schon durch das ge- 
häuft auftretende, den dorischen Vokalismus der hohen Lyrik mißtönend 
nachäffende lange α lautlich hervorgerufen. 

Wiederum als Beschreibung einer Krankheit, nämlich einer Gehbehin- 
derung, könnte man auf den ersten Blick den im Scholion zu Av. 1379 ge- 
brauchten Ausdruck χωλόν auffassen, mit dem die in diesem Vers ge- 
nannte Bewegung geschildert werden soll398. Dort, in den Vv. 1378 f., 
nimmt Peisetairos mit den Worten 


ἀσπαζόμεσθα φιλύρινον Kıynotav. / τί δεῦρο πόδα σὺ κυλλὸν 

ἀνὰ κύκλον κυκλεῖς; 

witzig den blumigen Stil seines Gegenübers auf. Die fast selbst schon 
dithyrambisch gesucht wirkende, ausgesprochen gelungene figura etymolo- 
gica, unterstützt von dreifacher Alliteration, soll jedoch wohl eher eine Art 
gezierter Tanzbewegung des Dichters beim Singen anschaulich zum Aus- 
druck bringen???, und zwar, worauf die durch die Wiederholung nach- 
drücklich hervorgehobene Kreisform anspielt*0, in typisch dithyrambi- 
scher Manier, in einer Weise, die entsprechend dem Charakter der Musik 
die Regeln des gleichmäßigen Rhythmus durchbricht. Dazu läßt sich die 
Formulierung παράρυθμ᾽ εὔρυθμα, Thesm. 121, vergleichen: Dort, beim 
Gesang Agathons, handelt es sich, wie in den „Persern“ des Timotheos, um 
Vermischung von Ionikern mit anderen Rhythmen, vor allem Iamben, was 
dem Versmaß die Unruhe verleiht, die mit diesen beiden Worten ausgesagt 


398 Rau 106 f.; Zimmermann II 27 f.; gut gedeutet bei Dunbar, 5. 668. 

399 Lawler 85, Anm. 21; vgl. Agathons Schilderung des „ionischen“ Tänzelns mit 
dem Verb διεκλῶντο, Thesm. 161 (s. 5. 287 f. mit Anm. 514). 

400 Zum terminus technicus κύκλιοι χοροί als Synonym für den Dithyrambos s. 


Athen. V 181 ο; vgl. Schönewolf 9, Pickard-Cambridge, DTC? 32 und Wilamowitz, 
Einl. 78 f. 
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wird; diese Art der rhythmischen Variation ist in den Dithyrambenparodien 
immer wieder zu beobachten‘01. So jedenfalls ist κυλλόν besser zu deuten 
als mit der anekdotisch klingenden Annahme des Scholions. Der Vers 
bezieht sich ja - anders als im Fall des φιλύρινον - auf eine momentane 
Handlung, die das spöttische Erstaunen des Peisetairos hervorruft 
(Lawler 87). KvAAöv wird vorrangig in nicht übertragener Bedeutung vom 
körperlichen Gebrechen verwendet (Equ. 1083). Immerhin finden wir τὰ 
κυλλά als Bezeichnung der Choliamben bei Herondas 8,79. Dagegen wird 
das vom Scholiasten zur Interpretation herangezogene χωλός bei Aristo- 
phanes unter anderem als Attribut gebraucht, das zugleich eine abwertende 
Stilkritik ausdrücken soll: Ran. 846, Ach. 429 und Pax 147. Alle diese 
Stellen beziehen sich darauf, daß Euripides als eine seiner Neuerungen 
„Lahme“ in seine Tragödien eingeführt und damit ein πρέπον der herge- 
brachten Kunst verletzt habe. Besonders instruktiv ist Ach. 429 χωλός, 
προσαιτῶν, στωμύλος, δεινὸς λέγειν. Hier richten sich die übrigen 
Begriffe gegen den sophistisch-rhetorischen Stil und die entprechende Gei- 
steshaltung des Euripides, die der neuen Poesie insgesamt eigen sind (zu 
στωμύλος und zur Rolle der Rhetorik 5. 5. 232 f. mit Anm. 405). 

Man muß sich die geschilderten Bewegungen auf der Bühne so exzessiv 
getanzt vorstellen, daß jeder die Lächerlichkeit dieses Tanzes empfinden 
mußte. Darauf zielt sicherlich auch Ran. 153 ab, wo derjenige ewiger Ver- 
dammnis anheimfallen soll, der τὴν πυρρίχην ... ἔμαθε τὴν Κινησίου402͵ 
Der Terminus bezeichnet hier nicht im technischen Sinne den Waffentanz, 


401 Schönewolf 39; Rau 106-108; Zimmermann II 27 f. und „La nuova musica nelle 
commedie di Aristofane“, in: Gentili / Pretagostini, La musica in Grecia, 5. 202, wo 
er im Anschluß an Wilamowitz, Isyllos 157 auf die gestalterische Feinheit aufmerk- 
sarn macht, daß, um die Paradoxie des Ausdrucks lautlich zu unterstreichen, die 
durch θμ gebildete muta cum liquida in beiden Wörtern unterschiedlich gemessen 
wird, nämlich im ersten Fall lang, im zweiten kurz. Warum diese Auffassung 
J.C. Kamerbeek, FS Koster 77, der eine Änderung der Kolometrie vorschlägt, zu sehr 
„forc&e“ erscheint, ist nicht einsichtig. 

402 Das Scholion V a.l. vermerkt einen mit dem Namen vorgenommenen Wortwitz: 
ὃς Ev τοῖς χοροῖς ἐχρᾶτο πολλῇ κινήσει. Das ist als Erläuterung des Komödienscher- 
zes nur ein etymologisches Raten, trifft aber den Charakter des Tanzes: Pickard- 
Cambridge, DTC? 33 stellt diese Grundeigenschaft des dithyrambischen Tanzes, der 
τυρβασία, im allgemeinen heraus („riotous“). Zur umstrittenen Textgestalt an dieser 
Stelle s. Dovers Kommentar zu Ran. 152 f. und die ausführliche und klare Darstellung 
zur Überlieferungslage bei Erbse, Gnomon 28 (1956), 275. 
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sondern steht für den Tanz im allgemeinen?P3; vielleicht hat der Ausdruck 
hier einen ironischen Beiklang, da die laszive Tanzerei des Kinesias in Ari- 
stophanes’ Augen nicht viel mit einem soldatisch-männlichen Waffentanz 
zu tun haben konnte, der seinen Platz ohnehin eher in der Tragödie ein- 
nimmt. 

„Leichtgewichtigkeit“ und eine damit in Beziehung gesetzte Tendenz zur 
Auflösung hergebrachter Regeln, nicht zuletzt denen der althergebrachten 
μουσική und Metrik, bilden also nach allem Gesagten die Essenz der Ver- 
spottungen in der Kinesiasszene der „Vögel“. Am Ende erleidet der als 
aufdringlich (V. 1390) und eitel (Vv. 1403 f.) geschilderte Dithyrambiker 
denn auch eine zu ihm passende Abfuhr: Peisetairos nimmt die „luftigen“ 
Metaphern in drastischer Weise wörtlich und schwenkt den Leichtgewichti- 
gen durch die Luft (V. 1402, sinnvoll so interpretiert von Schroeder, S. 158 
und Newiger 90). 

Nachgetragen sei, daß die Szene in ihrem Aufbau dem Auftritt des Bet- 
telpoeten (Vv. 904 ff.) ähnelt: Beide Dichter stoßen mit ihrer überpoetisie- 
renden Sprache wie mit ihrer Aufdringlichkeit auf wenig Gegenliebe; beide 


403 Warnecke s.v. „Tanzkunst“, REIVA2 (1932), 2241,12-22, Huchzer- 
meyer 24 f.: vom Aulos begleiteter Waffentanz; eine Herleitung des Wortes vom 
Sprung des Pyrrhos (= Neoptolemos) aus dem Trojanischen Pferd nach Euripides, 
Androm. 1136-1141 unternimmt Borthwick, JHS 87 (1967), 18-23; archäologische 
Zeugnisse zusammengestellt von F. Brommer, Archäologischer Anzeiger (1989), 
489 f. und 492 ff. Zum mimetischen Charakter der nuppixn Koller, Mimesis 40 f.; zum 
kriegerischen Element s. Athen. XIV 630b 1 -e5 (innerhalb eines Kataloges ver- 
schiedener Tanzformen); daß er sie d3 -e 1 als σατυρική, 631 a sogar als διονυ- 
σιακή bezeichnet, deutet wohl auf ihre Lebhaftigkeit hin, jedenfalls ist sie sowohl für 
das Satyrspiel als auch für die Komödie nirgends bezeugt. Das ganz und gar nicht 
Komische, Wilde der πυρρίχη wird bekräftigt durch Euripides, Androm. 1135, wo von 
δεινάς ... πυρρίχας die Rede ist. Im Bericht über den Tragiker Phrynichos bei Aelian, 
var.hist. III 8 (Ξ 3 T 16 Snell) wird das archaische Moment besonders hervorgehoben. 
Lawler 85 erklärt den Charakter des Tanzes anders, indem sie die tatsächliche Natur 
der πυρρίχη als Grundlage nimmt: „Surely the poet’s [Aristophanes’] point in calling 
Cinesias’ cyclic dance a "Pyrrhic’ is that his dance is frequently too brisk, too active, 
too full of sharp, even contorted, gestures and postures, to be appropriate for the 
dignified dithyramb. There is an implication that the dance was exaggerated and 
forced, even to the point of absurdity‘“. Auch wenn man ihre letzte Feststellung 
zugibt, geht es hier dennoch nicht um die Unangemessenheit für bestimmte Tänze, 
sondern um die Lächerlichkeit von Kinesias’ Darbietung als solcher. Eine Parallele 
läßt sich zu einer anderen Szene bei Aristophanes ziehen, in der ein solcher neumo- 
discher Tanz ausdrücklich beschrieben und zugleich aus konservativer Sicht ethisch 
gewertet wird. Es handelt sich dabei um den Tanz der „Muse des Euripides“, 
Ran. 1304 ff. (s. S. 265). 
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bestehen darauf, ihre Kunst hören zu lassen (V. 945 = V. 1390); beide stel- 
len sich mit einem Zitat in die Nachfolge eines großen Dichters der Vergan- 
genheit (Pindar bzw. Anakreon), ohne das Niveau ihrer Vorbilder zu errei- 
chen. Es ist interessant, daß Aristophanes auch dem jungattischen Dithy- 
rambos bei aller kritisierten Modernität derartige epigonale Verfallserschei- 
nungen unterstellt. Ein wichtiger Unterschied zum Bettelpoeten liegt darin, 
daß Kinesias eben nicht um des Bettelns willen nach Wolkenkuckucksheim 
kommt; ihm geht es um die Kunst der lyrischen Gattung, als deren Vertre- 
ter er auftritt und die durch sein Verhalten lächerlich erscheint. 

Mit der Verspottung der λεπτότης verfährt die Komödie auch sonst 
recht freizügig, wenn Vertreter der neuen Geistesrichtung angegriffen 
werden, der auch der jungattische Dithyrambos angehörte. Für den Bereich 
der Dichtung hat die Vorstellung, der Poet könne sich „in die Lüfte schwin- 
gen“, zunächst durchaus nichts Ehrenrühriges. Sie schildert die Erfahrung 
des inspirierten ekstatischen Losgelöstseins (dabei spielt der Unterschied 
zwischen den homerischen „geflügelten Worten“ und dem Dichter selber 
als dem Fliegenden keine Rolle; anders Harriott 85) und findet sich in der 
Lyrik verschiedene Male. Ein dem hier zu erörternden Vorstellungskreis 
sehr nahe kommendes Beispiel ist Bakchylides c. 5,16-30, wo in den 
Vv.28 f. von der λεπτόθριξ ... ἔθειρα des den Dichter im Gleichnis dar- 
stellenden Adlers die Rede ist. In der Komödie allerdings geht der Aus- 
druck λεπτός vollends in den Vorstellungskomplex des 
„Leichtgewichtigen“, d.h. bei allem Wortreichtum Aussagearmen, geradezu 
Sinnlosen über und wird oft gegen die neue Kunst vorgebracht. Anders als 
Harriott 86, der zufolge die Metapher an sich schon beide Bereiche um- 
schließt, ist man eher geneigt, in den Stellen, an denen der Begriff satirisch 
verwendet wird, eine Parodie der früheren epischen und Iyrischen Anwen- 
dung (in der Weise des schon oft beschriebenen „komischen Absturzes“ 
aus dem Erhabenen) zu sehen. Ganz deutlich zeigt sich dies in der oben 
besprochenen, auch von Harriott angeführten Kinesias-Szene der „Vögel“, 
wo Aristophanes das traditionelle Bild, nur eben in lächerlichem Zusam- 
menhang, auf den Dithyrambiker bei seinem Auftritt Vv. 1373 f. anwendet. 
Allem Anschein nach wird wiederum mit zwei Bedeutungsebenen des 
Wortes, der physischen und einer in den geistigen Bereich übertragenen 
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(LSJ s.v. I: „subtle, refined“, allerdings im abschätzigen Sinne), gespielt. 
Bei Aristophanes läßt sich vergleichen: 

- Ach. 445 (es spricht Euripides) πυκνῇ γὰρ λεπτὰ μηχανᾷ φρενί; das 
dürfte an die ersten auffindbaren Bezeugungen anklingen, die nun gerade 
aus dem Neuerer Euripides stammen, nämlich Med. 529 (Iason zu Medea) 
σοὶ δ᾽ ἔστι μὲν νοῦς λεπτός und Hipp. 923, wo Hippolytos den 
„Sophistereien“ seines Vaters Theseus entgegenhält ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἐν δέοντι 
Aentovpyeic, πάτερ. Euripides wendet Ran. 937 ff. diese Unterstellung 
gegen sich selbst (eine „Selbstbezichtigung“ im Sinne von Vahlen, s. 
S. 222, Anm. 387). Er rühmt sich an dieser Stelle, er habe die durch kunst- 
voll zusammengesetzte Worte „aufgeschwollene“ Tragödie des Aischylos 
von ihrem Gewicht befreit, indem er sie gleichsam (mit einer lustigen Auf- 
zählung der dabei angewendeten Mittel) purgiert habe*0*. Das altväterische 
Pathos habe er durch seine leichtgewichtigen στωμύλματα ersetzt (V. 943). 
Worum es sich dabei im einzelnen handelt, ist nicht von Bedeutung; wichtig 
ist, daß sich der Euripides hier in den Mund gelegte Selbstvorwurf durch 
seinen Zusammenhang (ἀπὸ βιβλίων ἀπηθῶν im selben Vers) ganz 
offenbar und ohne metaphorische Verbrämung gegen die allgemeine Ten- 
denz der neueren Poesie zur Intellektualisierung, d.h. konkret gegen ihre 
Nähe zur Sophistik richtet (dazu 5. oben zum λεπτόν und Nub. 333). Dies 
läßt sich aus weiteren Stellen erhärten, an denen das gleiche Verbum 
erscheint, z.B. Ach. 429 gegen die Darstellung der Figuren bei Euripides 
χωλός, προσαιτῶν, στωμύλος, δεινὸς λέγειν. Nur scheinbar widerspre- 
chen sich, wörtlich genommen, die beiden letzteren Attribute; stilkritisch 
gebraucht richten sich beide gegen den neuen sophistisch-rhetorischen Stil, 
der die bloße „Fähigkeit zum Reden“, den äußeren formalen Glanz, höher 
einstufte als die Inhalte*05. Ran. 1309 f. ist Euripides indirekt durch 
Aischylos’ Parodie auf seine Chorlieder betroffen: ἀλκυόνες, αἱ rap’ 
ἀενάοις θαλάσσης κύμασι στωμύλλετε. Sehr kunstvoll suggeriert 
Aristophanes mit dem im Rahmen der feierlich klingenden Anrufung 


404 Vgl. Süß, Ink. 120 f. und Harriott 151. Taillardat arbeitet in seiner Behandlung 
der Verse (451 ff.) das Changieren der Worte zwischen medizinischer und rhetori- 
scher Terminologie heraus. 

405 Zur Übernahme dieser stilistischen Eigenarten durch den jungattischen Dithy- 


rambos s. Schönewolf 24 ff. (v.a. zur Dominanz der λέξις eipon&vn) und Zimmermann, 
Dith. 120. 
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komisch platt wirkenden ἀπροσδόκητον, daß das „dumme Geschwätz“ der 
im fingierten Euripides-Text auftretenden Vögel ein Licht auf den Dichter 
wirft. Im selben Sinne wird der Gebrauch typisch sophistischer Neuwörter 
Equ. 1378 ff. in V. 1376 στωμύλλεσθαι genannt. Ganz eindeutig ist die 
Konnotation des λεπτόν mit dem unverblümt „Dummen“ an den Stellen 
Nub. 153 (Strepsiades über die Darlegungen eines Sokratesschülers) ὦ Ζεῦ 
βασιλεῦ, τῆς λεπτότητος τῶν φρενῶν, Nub. 319 f. (Strepsiades reagiert 
auf Sokrates’ Erläuterungen scheinbar mit naiver Bewunderung, mit den 
von ihm verwendeten Sprachbildern läßt ihn Aristophanes allerdings verra- 
ten, wie ihm als einfachem Athener das sophistische Gerede wirklich 
vorkommt; dabei treffen wir die Metapher des Fliegens wieder an, die eben- 
falls in den Vorstellungskomplex des „Leichtgewichtigen“ gehört, s. z.B. 
Av. 1373 und Ran. 1437 zu Kinesias) ἡ ψυχή μου πεπότηται / καὶ Aento- 
λογεῖν ἤδη ζητεῖ καὶ περὶ καπνοῦ στενολεσχεῖν und Nub. 359 (Iyrisch 
gefärbte Anrede der Wolken an den im folgenden Vers unter die μετεωρο- 
σοφισταί gezählten Sokrates) λεπτοτάτων λήρων ἱερεῦ. Sicherlich ist es 
kein Zufall, daß alle letztgenannten Stellen aus den „Wolken“ stammen und 
die Kritik an der gesamten sophistischen Geistesrichtung deutlich machen. 

- Av. 318 in der Verbindung λεπτὼ λογιστά4θ6 (λεπτὼ σοφιστά 
Vatic.Urb.: λεπτολογιστά cett.: λεπτολογοσοφιστά Hermann) 

- Körperliche Eigenschaften stehen dagegen auf den ersten Blick bei 
Aristophanes fr. 156,11 im Vordergrund®07 (auf die Hadesgesandtschaft 
von Kinesias, Sannyrion und Meletos) ὡς σφόδρ᾽ ἐπὶ λεπτῶν ἐλπίδων 
ὠχεῖσθ᾽ ἄρα, ebenso in dem berühmten Strategem der „Frösche“, wo das 
Scholion V zu Ran. 1437 in allgemein gehaltener Form die Vorwürfe gegen 
Euripides kumuliert und dabei die in der skurrilen „Luftkriegs“-Idee 
genannten Kinesias und Kleokritos mit einbezieht: 


406 Diese von der Mehrzahl der Handschriften überlieferte Variante erscheint auch 
angesichts der Parallele Demosthenes, or. 1,10, wo von einem δίκαιος λογιστής die 
Rede ist, als die beste. 

407 So interpretierte bereits die Antike: Aelian, var.hist. X 6 ἐκωμῳδοῦντο ἐς λεπ- 
τότητα. Eine weitere Verbindung von Kinesias mit Sannyrion zeigt Strattis fr. 21 
(= Pollux X 189) ὅθεν καὶ Στράττις ἐν τῷ Κινησίᾳ (om. A) τὸν Σαννυρίωνα διὰ 
τὴν ἰσχνότητα κάναβον καλεῖ. 
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ὡς λεπτὸς σφόδρα ἢν κωμῳδεῖται405 καὶ ὡς ξένος καὶ ὡς 
κόλαξ. ἐμνήσθη δὲ καὶ τοῦ Κινησίου ὡς τούτου [sc. τοῦ 
Εὐριπίδου] καὶ τοῦ Κλεοκρίτου ὁμοφρονούντων. 


Für Kleokritos ist all dies sonst nicht bezeugt, es sei denn, man identifi- 
zierte ihn mit dem gegen die Dreißig auftretenden Redner bei Xenophon, 
Hell. II 4,20 und legte ihm sein Verhalten in dieser Situation als κολακεία 
aus, was auch einem Übelwollenden schwergefallen sein dürfte. Mögli- 
cherweise hat sich zu einer Anekdote fortentwickelt, daß das Scholion zu 
Av. 876 seine Erwähnung in Eupolis’ „Kolakes“ bezeugt (fr. 177). Interes- 
sant ist neben dieser Art der Anekdotenbildung wieder die ohne weitere 
Bedenken angesetzte Gemeinsamkeit der Eigenschaften, die sowohl dem 
Tragiker als auch dem Dithyrambiker zugeschrieben werden. Damit erhärtet 
sich der Verdacht, daß die Scholiasten das Aufgezählte aus dem Komö- 
dienspott über die neue Kunstrichtung übernommen hatten. In der Zeit, der 
das Scholion entstammt, war der anekdotenbildende Prozeß offenbar schon 
so weit fortgeschritten, daß die einzelnen Elemente ohne Unterscheidung 
der Personen als Stereotypen aneinandergereiht wurden. 

Denniston zählt CQ 21 (1927), 119 den Begriff zu den ‚intellectualist 
terms“ ein und bemerkt zum Anwendungsbereich „Otherwise it only 
seems to be found in satirical passages, where it often appears, sometimes 
coupled with πυκνός, almost invariably with reference to the philosophers 
[namentlich in den „Wolken“] or Euripides“. Eine klare und umfassende 
Interpretation bietet außerdem Newigers Exkurs (63-65) über die netewpo- 
λογία und das Sokrates-Bild in den „Wolken“: Auf 5. 64 deutet er es meta- 
phorisch dahin, daß „seine Zeichnung als solcher [Naturphilosoph und 
Meteorologe] nur dazu dient, die ’Verstiegenheit’, das (für die Leute) 
Schwebend-Unfaßbare des philosophischen Vorgehens ... im Bilde darzu- 
stellen“. 

Einen weiteren Aspekt der Leichtgewichtigkeit, der nichts mit einer 
Krankheit zu tun hat, zeigt Av. 1405-1407. Auf Kinesias’ Protest gegen 
seine, des berühmten Dithyrambendichters, unehrerbietige Behandlung 
durch Peisetairos verhöhnt ihn dieser 


408 Vgl. Süß, Ink. 131 f. Daß das Präsens nicht bedeutet, das Scholion beziehe 
seine Auskunft einzig und allein aus dieser Aristophanes-Stelle, weist Steinhau- 
sen 23, Anm. 2 nach (gegen A. Roemer, Philol. 67 [1908], 379). 
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βούλει διδάσκειν καὶ παρ᾽ ἡμῖν οὖν μένων / Λεωτροφίδῃ χορὸν 
πετομένων ὀρνέων (zu diesem Bild 5. zu Av. 1377) Κεκροπίδα 
φυλήν; 


Über Leotrophides als Beispiel des besonders Leichtgewichtigen stim- 
men die Komödienzeugnisse überein. Im Fragment 36,3 des Komikers 
Hermippos wird von Opfertieren gesagt, sie seien Λεωτροφίδου λεπ- 
τότερα. Das Scholion zu Av. 1406 zitiert den Komiker Theopompos 
(fr. 25), der einen Träger dieses Namens als εὔχρως ... καὶ χαρίεις ὥσπερ 
νεκρός bezeichnet. Der Begriff νεκρός schlägt eine Brücke zu Kinesias, 
einmal aufgrund der Beschreibung bei Lysias, zum anderen aufgrund der 
Teilnahme des Dithyrambikers an der Hadesgesandtschaft im Aristo- 
phanes-Fragment 156. Hier fällt auf, daß der Quellenautor Athenaios 
bezeugt, einer der Beteiligten, nämlich Sannyrion, habe seinerseits den 
Zweiten in der Aufzählung, Meletos, in eben derselben Situation geschil- 
dert, in die Aristophanes ihn selbst versetzt (Sannyrion fr. 2 Μέλητον τὸν 
ἀπὸ Anvaiov νεκρόν). Wiederum spricht diese Tatsache nicht für die 
Authentizität der von Aristophanes gegebenen „Personenbeschreibung“; 
vielmehr muß angenommen werden, daß der Spott sich bereits als An- 
griffstopos in der Komödie verbreitet hatte und körperliche Merkmale gro- 
tesk verzerrt wurden, um einen (wohlfeilen) Lacherfolg zu erzielen?0?. 

Konnte also zu νεκρός, dem zweiten im Scholion genannten Attribut, 
ein Bezug zu der für λεπτόν herausgearbeiteten Metaphorik festgestellt 
werden, so liegt es nahe, auch das erstgenannte Epitheton unter dem Ge- 
sichtspunkt kunstkritischer Terminologie zu untersuchen. Das Attribut 
εὔχρως bedeutet in der Tat mehr als eine bloße Beschreibung von Haut- 
oder Haarfarbe. Mit der Frage des „guten, richtigen χρῶμα“ beschäftigt sich 
schon früh die Musiktheorie. Zu den χρώματα ist (zusammen mit anderen 
Kernbegriffen wie μιμεῖσθαι, μέτρον, ῥυθμός und ἁρμονία) der locus 
classicus Platon, Rep. X p. 600 e4- 601 b4 (vgl. Schönewolf 16): Alle 
Dichter seien Nachahmer von Abbildern (μιμηταὶ εἰδώλων) der ἀρετή und 
auch der anderen Dinge, über die sie dichten. Sie können allerdings nicht an 
die Wahrheit herankommen, sondern verwenden, indem sie ihre Objekte 


409 Vgl. Steinhausen 59-61, der 5. 60 die erhaltenen antiken Erörterungen zu allen 
diesen Personen auf einen „macilentorum catalogus“ zurückführt, aus dem Athenaios 
geschöpft habe. 
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schildern, Farben oder besser „Einfärbungen“ (χρώματα ἄττα 
ἐπιχρωματίζειν), denen zu Gefallen, die aus der gleichen Unkenntnis der 
Wahrheit nach Farben und Formen urteilen (ἐκ τῶν χρωμάτων δὲ καὶ 
σχημάτων θεωροῦσιν). Würden allerdings die Erfindungen der Dichter 
dieser „musischen Einfärbungen“ (τῶν τῆς μουσικῆς χρωμάτων) entklei- 
det, so bekäme man die Dürftigkeit des wirklich Erkannten zu Gesicht. 
Dabei läßt Platon seinen Sokrates kritisch vermerken, die drei Elemente der 
χρώματα, Melodie, Rhythmus und Versmaß, übten hierbei geradezu eine 
Verzauberung (κήλησις) aus*!0. Ganz ähnlich heißt es Gorgias 502 c 5-7 
εἴ τις περιέλοι τῆς ποιήσεως πάσης τό TE μέλος καὶ τὸν ῥυθμὸν 
καὶ τὸ μέτρον, ἄλλο τι ἢ λόγοι γίγνονται τὸ λειπόμενον; Der Atthido- 
graph Philochoros (viertes bis drittes Jahrhundert v.Chr.) berichtet 328 Ε 23 
Jacoby von dem Kitharisten Lysandros von Sikyon®!1, er habe (vermutlich 
zu Beginn des fünften Jahrhunderts) neben anderen musikalischen Neue- 
rungen χρώματά τε εὔχροα πρῶτος auf seinem Instrument entwickelt; es 
handelt sich hierbei um „fine shades of colour“ (West, AGM 342), viel- 
leicht hervorgebracht durch das bei West, AGM 66 beschriebene Oktav- 
obertonspiel*12. Eine erweiterte Bedeutung nimmt das Wort in Platons Er- 
örterung der musikalischen Elemente, Leg. II p. 655 a 4-8 an: 


ἀλλ᾽ ἐν γὰρ μουσικῇ καὶ σχήματα μὲν καὶ μέλη ἔνεστιν, περὶ 
ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν οὔσης τῆς μουσικῆς, ὥστε εὔρυθμον μὲν καὶ 
εὐάρμοστον (harmonisch), εὔχρων δὲ μέλος ἢ σχῆμα οὐκ ἔστιν 
ἀπεικάσαντα, ὥσπερ οἱ χοροδιδάσκαλοι}3 ἀπεικάζουσιν, 
ὀρθῶς φθέγγεσθαι. 


Platons abschätzige Wertung, die sich bei Philochoros nicht findet, er- 
gibt sich aus der Gegenüberstellung von εὔχρως mit εὔρυθμον und εὐάρ- 


410 Diese Wertung schlägt sich bei Plutarch, de Pyth.or. 6 p.397 a über Sappho 
nieder, 5. 5. 287 f. mit Anm. 514 zu διακλάω. 

411 Zu ihm West, AGM 69 und 342. 

412 Vgl. C. Saint-Saens in Lavignacs „Encyclopedie de la musique“ I (Paris 1913), 
538-540: Er betrachtet aufgrund ähnlicher afrikanischer Erscheinungen, die zu seiner 
Zeit noch beobachtet werden konnten, das Dämpfen der Saiten als die für die Lyra 
typische Tonmodifizierung (dazu West, AGM 66 f.). 

413 Gemeint sind sicher die Dithyrambendichter, vgl. Gorgias 501 e 8 f., wo Kine- 
sias als Vertreter der τῶν χορῶν διδασκαλία und zugleich der τῶν διθυράμβων 
ποίησις erscheint. 
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μοστον. Da Rhythmus und „Harmonie“ (ed&puootov verstanden als 
Auswahl der jeweils passenden Tonarten und Tongeschlechter, s. West, 
AGM 177) als die einzigen überhaupt notwendigen musikalischen Grund- 
elemente genannt werden, muß die „Färbung“ eine über dieses Notwendige 
hinausgehende (und damit, so Platon, bedenkliche) Eigenschaft bezeichnen, 
die sich aus der bei Philochoros beschriebenen technischen Entwicklung des 
Kitharaspiels ergab und die mit den von Aristoxenos, elem.harm. I 21-27 
p. 27-36,1 und II 46-52 p. 57-65 Da Rios erörterten χρόαι zusammenhängt, 
d.h der chromatischen Differenzierung der beweglichen Töne, bei deren 
Anwendung sich der Charakter der Tonart ändert, in der Weise, daß sie 
entweder als „intensiver“ (τονιαῖος) oder im Gegenteil als „weich“ 
(μαλακός) empfunden wird*!4. Der erstere Charakter dürfte Platon kaum 
gestört haben; bedenkt man aber die abwertende Konnotation des Begriffs 
μαλακός, wird deutlich, daß Platons Kritik sich gegen die ethischen Aus- 
wirkungen dieser speziellen musikalischen „Färbung“ richtet. Dazu paßt der 
Hinweis auf die χοροδιδάσκαλοι sehr gut, in dem ebenso wie in der 
Komödie der Vorwurf der Verweichlichung mitschwingt. Indirekt läßt sich 
diese Interpretation durch die Darstellung der von Tyrtaios, Andreas und 
Thrasyllos angeführten Gegenreaktion auf den neuen Stil bei [Plut.], 
de mus. 21 bestätigen. Als deren entscheidendes Merkmal wird die Enthal- 
tung dieser Künstler von χρῶμα, μεταβολή (8. 5. 213, Anm. 369 und 370) 
und der für die Revolutionierung der Kitharamusik so wichtigen noAv- 
χορδία (5. 5. 243 und 253 ff. mit Anm. 437) herausgestellt. Im aristoteli- 
schen Sinne folgen sie damit einem μέσον, unter anderem hinsichtlich der 
ῥυθμοί und der ἁρμονίαι, womit alle drei besprochenen Begriffe als 
wesentliche musikalische Elemente genannt sind. Davon wird das χρῶμα 
abgelehnt, weil diese Neuerung zu ethisch verwerflichen κεκλασμένα μέλη 
(1138 c; zu κεκλασμένος 5. S.287f. mit Anm. 514) geführt habe. Die 
prägnant resümierende Gegenüberstellung der alten mit der neuen Musik 
1138 Ὁ f. οἱ μὲν γὰρ νῦν φιλομελεῖς (von Bergk richtig aus der sinn- 


414 Diese Art von „Chromatik“ ist also vom chromatischen Tongeschlecht zu 
unterscheiden, s. West, AGM 196 f. und Neubecker 100 f.; zu μαλακός 5. 5. 243 mit 
Anm. 423. 
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losen Überlieferung φιλομαθεῖς hergestellt), οἱ δὲ τότε PiAöppvBnoı#15 
zeigt, daß das χρῶμα in den Bereich der melodischen Gestaltung gehört. 

Es ist also offensichtlich, daß auf dem Weg über die zusammenfassende 
Darstellung der philosophischen Kritik an der neuen Musik das polemische 
Vokabular der Komödie Eingang in die Erörterung Ps.-Plutarchs gefunden 
hat. In dieser Polemik nimmt der Vorwurf der Verweichlichung eine 
herausragende Stelle ein. Das Aristophanes-Fragment 232 (aus den 
„Daitaleis‘) greift eben diese verweichlichende Wirkung der neuen Musik 
an; es spricht höchstwahrscheinlich der mißratene Sohn: 


ὅστις (δ᾽ del. Brunck, αὐτήν del. Casaubonus) αὐλοῖς καὶ λύραισι 
κατατέτριμμαι χρώμενος / εἶτά με σκάπτειν κελεύεις; 


Eine ähnliche Zumutung nimmt Sostratos, der „Bauer aus Liebe“ in 
Menanders „Dyskolos“, auf sich (fr. 766 Körte): τρυφερὸς ἢν δίκελλαν 
ἔλαβες, ἔσκαψας. Dort allerdings spielen edle Beweggründe eine Rolle, 
während die Tatsache, daß bei Aristophanes die Person zu anständiger 
Arbeit regelrecht gezwungen werden muß, ihre Parallele in der Klage des 
arbeitslosen Sykophanten findet (Av. 1432): σκάπτειν γὰρ οὐκ ἐπίσταμαι. 
Diese Assoziation der modernen Musikausübung mit dem Sykophanten- 
tum wirft ein weiteres bezeichnendes Licht auf Aristophanes’ ethische Be- 
wertung der neueren Musik, die dem platonischen Bildungsideal nahe- 
kommt (vgl. Cassio 74). 

Der Zusammenhang der drei zitierten Fundstellen des Wortes εὔχρως 
stellt sich mithin folgendermaßen dar: Da Philochoros den Terminus im 
Gegensatz zu Platon positiv verwendet und zudem eine Erweiterung des 
Begriffs eher anzunehmen ist als eine Reduzierung auf den Spezialbereich 
der Instrumentenkunde, hat er den Ausdruck wohl nicht aus Platon ent- 
nommen, sonden aus davon unabhängiger musikalischer Terminologie, 
während ihn der Philosoph, seiner ethischen Ausrichtung gemäß negativ 
wertend, umdeutet. Diese Wertung entspricht der bei Theopompos. Da von 
diesem Dichter Kenntnis der platonischen Lehre vom Einen und der Zwei- 
heit bezeugt ist (fr. 16), käme eine Anspielung auf Platon in Betracht; aller- 
dings erscheint es ziemlich unsinnig, daß der Komödiendichter den bei 
Platon im übertragenen Sinn gebrauchten Begriff wiederum so konkret wie 


415 Vgl. Schönewolf 62. 
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die übrige Komödie verwendet haben sollte. Näher liegt also die Vermu- 
tung, der Philosoph bediene sich eines aus dem Komödienspott bekannten 
Wortes, das das technische Raffinement der musikalischen Neuerer auf ihre 
äußere Erscheinung übertrug. 

Athenaios weist XI 551 d denn auch auf weitere Stellen hin, die in den- 
selben Vorstellungsbereich gehören (Av. 1378 φιλύρινον, 5. 5. 220-222, 
und Lysias fr. 143, 5. S. 217 ff.) und ihn zu der Erklärung bringen ὅτι δὲ ἦν 
ὁ Κινησίας νοσώδης. Zu einer solchen Interpretation bot Kinesias’ angebli- 
che Inkontinenz Anlaß, auf die an mehreren Stellen angespielt wird. 

Einen ausdrücklichen Zusammenhang dieses über ihn behaupteten Lei- 
dens mit seiner Kränklichkeit stellen die Scholien zu Ran. 153 her: 


«ἦν δὲ καὶ περὶ τὸ σῶμα ὀκνηρὸς ἅμα καὶ κατασκελετευκώς. 
δοκεῖ δὲ καὶ (suppl. e Suda n 3225) κατησχημονηκέναι τοῦ τῆς 
Ἑκάτης ἀγάλματος (erstaunlicherweise im Singular, als handle es 
sich um ein ganz bestimmtes Götterbild; es folgt noch eine falsche 
Herkunftsangabe: er sei Thebaner gewesen). 


Die ersten beiden Attribute sind den oben besprochenen Schilderungen 
der Komödie entnommen. Mit der (für die Fundiertheit des mitgeteilten 
Wissens immer bedenklichen) Überleitung δοκεῖ δὲ καί schließt sich eine 
Mutmaßung über die korrekte Auslegung zweier weiterer Aristophanes- 
Stellen an. Eccl. 329 f. sagt der Nachbar zu Blepyros 


τί τοῦτό σοι τὸ πυρρόν ἐστιν; οὔ τι nov/ Κινησίας σου κατα- 
τετίληκεν; (Blepyros:) πόθεν; (AMul: -κεν ποθεν R: -κέν ποθεν 
Brunck®16), 


Was Kinesias angeht, so bemerkt der Scholiast übrigens kurz und bün- 
dig οὗτος μαλακός. Dabei handelt es sich um einen der allgemeinsten 
Komödienangriffe (s. S. 243 mit Anm. 423). Diese Vereinfachung zeigt 
wiederum eine von der Person weitestgehend losgelöste Übertragung eines 


416 Trotz der von Ussher zu 328-31 vorgebrachten Argumente erscheint der in 
RAMul offensichtlich vorgenommene Personenwechsel (nicht nur als lectio diffici- 
lior) immerhin erwägenswert. Das enklitische ποθεν macht in der Tat mit που zu- 
sammen einen überschüssigen Eindruck, und die sich in nachdrücklicher Abwehr 
äußernde Verlegenheit des Blepyros käme besser zum Ausdruck. 
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topisch gewordenen Spottes; nur die zu starke Verallgemeinerung hat hier 
die sonst eintretende Anekdotenbildung verhindert. 

An einer weiteren Stelle erscheint das deftige Verbum abermals: Der 
Mystenchor befiehlt Ran. 366 unter anderem, jeder solle sich aus dem Weg 
machen, der 


ἢ κατατιλᾷ τῶν Ἑκατείων (Coulon sec. Blaydes: -aiwv codd.; vid. 
Kraus p. 40 cum adn. 182) κυκλίοισι χοροῖσιν ὑπάδων (Er-R). 


Was hier genau gemeint sein soll, darüber rätseln die Scholiasten: 


Kıvnoiav τὸν διθυραμβοποιὸν κωμφῳδεῖ, ὃς εἰσήνεγκεν Ev δράματι 
τὴν Ἑκάτην καὶ κατετίλησεν αὐτῆς, ἢ ἐπειδὴ τἠρυθρίασε 
(ἠρυφίασε Suda: ἐγεφυρίαζε Hermann: ἐπανηγυρίαζε Fritzsche: 
«οὐκ» ἠρυθρίασε Schuringa®17) ποίημα γράψας εἰς Ἑκάτην 
(ΝΘΜ). ἢ κατατιλᾷ: ἤγουν ἀσεβῶς διάκειται περὶ τὰ τῆς 
Ἑκάτης ἀγάλματα, ὅτε πανηγυρίζει. Κινησίας δὲ τοῦτο 
πεποίηκεν. / τοῦτο δὲ εἰς Κινησίαν τὸν διθυραμβοποιόν- οὗτος γὰρ 
ἄδων κατετίλησε τῆς Ἑκάτης. 


Hier muß hervorgehoben werden, daß erst die Scholien die inkriminierte 
Handlung dem Dithyrambiker zuschreiben. Die Vermutung liegt nahe, daß 
Eccl. 329 den Anlaß bot, diesen Namen zu nennen; offensichtlich sah man 
also hierin die Erklärung für die dort gemachte rätselhafte Anspielung. Die 
Erklärer nehmen das Verbum nicht etwa wörtlich (eine Ausnahme bildet 
vielleicht die letztgenannte Möglichkeit und die bei Petrus Victorius erhal- 
tene Notiz), sondern suchen die Bedeutung in der Verbindung mit dem Par- 
tizip ὑπάδωντ18, derart, daß Kinesias in einem Dithyrambos die Bilder der 


417 Weder der Ausdruck im Scholion noch der des Suda-Lexikons ergibt einen 
Sinn. Schuringa löst das Problem durch eine einfache, aber schlagende Verbesserung 
(zu ἐρυθριάω im Sinne von „Schamgefühl empfinden“ gibt es Belege aus der Mittle- 
ren und Neuen Komödie, nämlich Dromon fr. 1,5, Antiphanes fr. 261, Menander 
fr. 301 Körte und ds., fr. 528 Körte, wo das Verb als Synonym von δεδιέναι und als 
Gegensatz zu ἀναίδεια erscheint). Fritzsches ἐπανηγυρίαζε ist wohl der später er- 
scheinenden Auskunft ὅτε πανηγυρίζει nachgebildet, verkennt aber den logischen 
Zusammenhang, da ἐπειδή die inhaltliche Begründung des Affronts angeben muß. 
Hermanns Vorschlag ἐγεφυρίαζε bringt zwar den Affront gegen Hekate deutlich zum 
Ausdruck, krankt allerdings ebenso wie Fritzsches Konjektur daran, daß von beiden 
Verben lediglich Bildungen auf -iCeıv belegt sind. 

418 Diese Form ist wohl die sinnvollere Variante. Obwohl beide Wörter in diesem 
Zusammenhang einen Sinn ergeben, spielt bei ἐπάδειν eine Konnotation mit Zauber- 
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Göttin®19 in einer Weise besungen bzw. erwähnt hat, die Aristophanes auf- 
fallend unehrerbietig erschien; der scharfe Ausdruck wäre also nur als dra- 
stisch bewertender Witz zu verstehen. Nun werden allerdings solche Verge- 
hen gegen staatliche und religiöse Einrichtungen durchaus ernst genommen 
(8. S. 217 ff.); Aristophanes bezeugt dies Av. 1054 (der Gesetzeshändler zu 
Peisetairos: μέμνησ᾽ ὅτε τῆς στήλης κατετίλας ἑσπέρας;) und Plutos 1184 
(niemand kommt mehr, um im Asklepiostempel zu opfern, πλὴν ἀπο- 
πατησόμενοί γε πλεῖν ἢ μυρίοι). 

Die Schwierigkeit besteht darin, die Verbindung mit dem Partizip 
ὑπάδων richtig zu deuten. Nach der Interpretation der meisten Scholien 
erfolgte die „Verunreinigung“ durch Kinesias’ dithyrambische Aufführun- 
gen. Dabei sollte man allerdings nicht an ein bestimmtes Stück denken#20, 
wozu das Fehlen des Artikels vor den κύκλιοι χοροί schlecht passen 
würde, sondern es soll jemand getroffen werden, dessen Tätigkeit eben im 
Vorsingen als διδάσκαλος vor Dithyrambenchören besteht - was 
wiederum zu Kinesias stimmen würde. Das Partizip ὑπάδων wäre dann als 
Apposition zu ὅστις in V. 355, nicht zu katartıAd, verallgemeinernd aufzu- 
fassen, so daß gerade durch die scheinbare Unbestimmtheit der Anspielung 
die Schärfe des Spottes, die sich über die Person des Kinesias hinaus gegen 
die gesamte Gattung richtet, um so deutlicher herauskäme (zur Syntax s. 
ΚΟῚ 8462, S.608f.).. Eine Paraphrase könnte demnach lauten: 


sprüchen zu stark hinein. Daß Kinesias mit dem Verb ὑπάδειν als an der Aufführung 
des betreffenden Stücks (s. allerdings oben) beteiligt dargestellt wird, hebt Dover a.l. 
hervor. 

419 Dover 8.1. stellt die verschiedenen möglichen Formen und Bedeutungen des 
Wortes dar. Es kann sich dabei um Opfergaben, Schreine oder Abbilder handeln, vgl. 
T. Kraus, Hekate (Heidelberg 1966), 97-128, s. bes. 105-107, 113 (zur Verbindung mit 
Apollon Agyieus, vgl. MacDowell zu Vesp. 875) und 91, Anm. 453 (gegen Ehrenberg, 
People 267): „Es ist aber doch sicher kein Zufall, daß gerade Hekate diese Verun- 
glimpfung über sich ergehen lassen muß. Sie ist ja die kathartische Göttin und emp- 
fängt an den Kreuzwegen die Reinigungsriten, mit denen man Haus und Mensch 
entsühnt hat“ (er verweist noch auf CIL ΠῚ 1966: „Quisque in eo vico stercus non 
posuerit aut non cacaverit aut non miaverit habeat illas [die dreigestaltige Hekate] 
propitias. si neglexerit viderit“). 

420 Gegen Dover a.l., die erstgenannte Interpretation des Scholions und Suda x 822 
ὅτι εἰσήνεγκε δρᾶμα καὶ κατετίλησεν αὐτήν. Dunbar, S. 661 vermutet unter Bezug 
auf die Invektive des Lysias eine „embarrassing public attack of diarrhoea“, die 
Kinesias erlitten habe und die sowohl vom Redner als auch vom Komödiendichter als 
göttlicher Fingerzeig gedeutet werde; allerdings legt die Darstellung des Lysias eher 
eine längerdauernde Krankheit des Kinesias nahe. 
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„Schweigen und uns aus dem Wege gehen soll ... wer auch immer, als 
Dithyrambenchorleiter (= Dithyrambendichter), die Hekataia in widerwär- 
tigster Weise schändet“. Dabei braucht die Schändung nicht unbedingt im 
Inhalt des Gesangs zu liegen, denn an und für sich widerspricht zum einen 
der Dithyrambos als im Ursprung religiöse Poesie nicht dem Kult der 
Hekate, zum anderen ist es überhaupt unwahrscheinlich, daß Kinesias in 
seinen Liedern ständig diese Göttin im Munde führte. Vielmehr ist es die 
Person des Dichters, die mit dem starken Ausdruck zugleich lächerlich 
gemacht und als besonders gottlos bloßgestellt werden soll. Immerhin 
spricht Lysias in fr. 143 davon, daß die Komödiendichter Kinesias’ vom 
Redner stark ausgemalten Frevel dem Publikum unablässig (καθ᾽ ἕκαστον 
ἐνιαυτόν) vor Augen führen. Vielleicht kann man ohnehin mit dem Zeug- 
nis dieses Fragments bei der Erklärung der Stelle in den „Fröschen“ etwas 
weiterkommen. Daß Kinesias einem Verein mit dem Namen κακοδαιμο- 
νισταί angehörte, der an den Neumondfeiern tagte, wird von Lysias, wie 
gesehen, in den schwärzesten Farben als schlimmste Asebie gemalt. Nun 
waren die Neumondfeiern offiziell dem Apollon heilig, im privaten Kult 
aber bestand die Sitte, die Schreine und Bilder der Hekate zu bekränzen??!. 
Dieser Brauch wurde von Genossenschaften gepflegt, die sich an diesen 
Tagen zum gemeinsamen Gelage trafen, was in Anbetracht der griechischen 
symposiastischen Sitten durchaus als mit kultischem und weltlichem 
Gesang verbunden zu denken ist. In der Form wesentlich anders werden 
sich die als „Parodie“ gedachten Zusammenkünfte der κακοδαιμονισταί 
nicht vollzogen haben, so daß Kinesias bei solchen Gelegenheiten sehr wohl 
musikalisch aktiv geworden sein könnte. Mit dem gotteslästerlichen Verein 
hat also Kinesias gewissermaßen das genaue Gegenteil dieser gebotenen 
Verehrung vollzogen, ob nun in concreto, was durch die (lediglich erschlos- 
sene, s. 5. 239) Parallele Eccl. 329 suggeriert wird, oder in Ausübung 
irgendeiner musikalischen Tätigkeit. Genau hierauf könnte Aristophanes, 
auch in seiner Formulierung, anspielen; die Erwähnung in der zeitlich noch 
weiter entfernten Lysiasrede zeigt ja, daß auch zu dieser Zeit das so empö- 
rend dargestellte Benehmen des Dithyrambikers noch gut in Erinnerung 


421 Aristophanes, Vesp.96, Theopompos fr.48 und Porphyrios, abst. II 16 (aus 
Theophrast); 5. M.P. Nilsson s.v. Novunvia, REXVII2 (1937), 1293,50-55; zu den 
νουμηνιασταί 58 und F.Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens 
(Leipzig 1909), S. 64. 
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war. Aristophanes’ ausdrücklicher Hinweis auf die Dichtertätigkeit des 
Kinesias bringt diese Sache geschickt in Verbindung zu seiner Kunst, die 
Lysias in diesem Zusammenhang nicht zur Sprache bringt, auf die aber nun 
der Spott zurückfällt. 

Mit seiner Anspielung auf die musikalischen Reformen des neueren 
Dithyrambos bringt Pherekrates fr. 155,16 ἐν πέντε χορδαῖς δώδεχ᾽ 
ἁρμονίας ἔχων in komischem Changieren der Bedeutungen abermals die 
Inkontinenz, hier des Dithyrambikers Phrynis, ins Spiel. Der Witz an dieser 
Stelle beruht nämlich auf der Doppeldeutigkeit der χορδαΐ, ebenso wie der 
Vorwurf an Melanippides in den Vv. 3-5 


ἐν τοῖσι πρῶτος (Meineke: -οις codd.) ὃς λαβὼν ἀνῆκέ pe / 
χαλαρωτέραν τ᾽ ἐποίησε χορδαῖς δώδεκα (-αἷς ἐννέα Weil- 
Reinach: -αἷσιν δέκα ΝοΙΚπιαπη422). 


Süß, Ink. 120 f. interpretiert die Stelle am einleuchtendsten: „Die Musik 
verlor die Herrschaft über ihren Leib. Sie schlotterte mit ihren Därmen, ja 
und das ist das doppeldeutige Wort, das in den musikalischen Bereich paßt 
... da Darm und Darmsaite mit demselben Wort bezeichnet werden“. Ein 
ähnliches Spiel mit der Terminologie liegt auch im Falle des Ausdrucks 
ἀνῆκε vor, der die bei Aristoteles so häufig erwähnten ἀνειμέναι ἁρμονίαι 
in Erinnerung ruft#?3. Dieser Ausdruck bezieht sich auf die 
„verweichlichten“ (zugleich größeren Tonumfang bietenden) Tonarten. Bei 
Platon, Rep. II p. 398 69 - 399 a3 f. handelt es sich dabei um das Ionische 
(s. ausführlicher S. 289 mit Anm. 519) und das Lydische im Gegensatz zu 
den als „männlich“ empfundenen Dorisch und Phrygisch: 


422 Zur Entwicklung der Saitenanzahl s. S. 253 ff. mit Anm. 437. 


423 Aristoteles, Pol. VII 5 p. 1340 b 3 und 7 p. 1342 b 22. Ab 1340 a40 gibt der 
Philosoph eine Einteilung der verschiedenen ἁρμονίαι gemäß ihrem Charakter; dabei 
nennt er das Mixolydische als Beispiel für das „Weinerliche“, das Phrygische für das 
„Enthusiastische“, während das Dorische ausdrücklich als einzige Tonart eine gute 
Beurteilung als Beispiel für das μέσον erhält. Die ἀνειμέναι spezifiert er nicht, aber 
Ionisch und Lydisch bleiben bei dieser Aufteilung übrig. Daß der von Platon und 
Aristoteles musikkritisch verwendete Begriff des „Weichlichen“ in das allgemeinere 
ethische Vokabular der späteren Philosophie Eingang gefunden hat, belegt Zenon 
fr. 246, SVF158, wo der Stoiker an einem jungen Mann die ὀφρύς ... καθειμένη 
und ἀνιέμενα τὰ τοῦ σώματος μέλη tadelt und ihnen als postives Gegenbild die 
ἔντονα gegenüberstellt. 
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τίνες οὖν μαλακαΐ τε καὶ συμποτικαὶ τῶν ἁρμονιῶν; Ἰαστί, ἦ δ᾽ 
ὅς, καὶ Λυδιστὶ αὖ τινες χαλαραὶ καλοῦνται. ταύταις οὖν, ὦ 
φίλε, ἐπὶ πολεμικῶν ἀνδρῶν ἔσθ᾽ ὅτι χρήσῃ; οὐδαμῶς, ἔφη" ἀλλὰ 
κινδυνεύει σοι Δωριστὶ λείπεσθαι καὶ Φρυγιστί (West, AGM 179- 
182, vgl. das Scholion zu Nub. 966 ß). 


Interessant ist noch der offenkundige Seitenhieb auf die neue Musik 
p. 399 c 7 f. οὐκ ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, πολυχορδίας γε οὐδὲ παναρμονίου 
ἡμῖν δεήσει ἐν ταῖς φδαῖς τε καὶ μέλεσιν. Ausdrücklich gegen 
Platons Einbeziehung des Phrygischen unter die „männlichen“ Tonarten 
wendet sich Aristoteles, Pol. VII 7 p. 1342 a 32 - Ὁ 12: gerade das Phrygi- 
sche sei ein ὀργιαστικόν und παθητικόν. Er untermauert dies mit der Er- 
wähnung des Dithyrambos: οἷον ὁ διθύραμβος ὁμολογουμένως εἶναι 
δοκεῖ Φρύγιον, woran sich die Anekdote anschließt, wie Philoxenos einmal 
vergeblich versucht habe, einen dorischen Dithyrambos zu verfassen, aber 
ὑπὸ τῆς φύσεως wieder ins Phrygische verfallen sei (PMG 826*24). Der 
Grund für diesen „natürlichen Zwang“ liegt dem Philosophen zufolge in 
den klanglichen Wirkungen des begleitenden Aulos, die er als ὀργιαστικὰ 
καὶ παθητικά beschreibt (p. 1342 Ὁ 1-3)425. Es liegt auf der Hand, daß 


424 Ob es sich hierbei um ein Stück mit dem Titel „Mysoi“ handelte, ist umstrit- 
ten. Dieser Titel kommt erst durch Schneiders Konjektur zu Aristoteles, Pol. VII 7 
p. 1342 Ὁ 10 διότι Φιλόξενος ἐγχειρήσας Ev τῇ δωριστὶ ποιῆσαι [διθύραμβον] (secl. 
Immisch) τοὺς Μυσούς (μύθους codd.) zustande. Bei der Parallelstelle [Plut.], 
de mus. 33 p. 1142 f (Untersuchungen über die Harmonik könnten nicht zu der Ent- 
scheidung führen,) πότερον οἰκείως εἴληφεν ὁ ποιητὴς ὅμοιον (vid. Wilamowitz, 
Menander, Schiedsgericht [Berlin 1925], p. 110: οἷον Ziegler) εἰπεῖν ἐν Μυσοῖς 
(Bergk: μούσοις νεῖ -αις codd.) τὸν Ὑποδώριον τόνον ἐπὶ τὴν ἀρχήν ἢ τὸν Μιξο- 
λύδιόν τε καὶ Δώριον ἐπὶ τὴν ἔκβασιν ἢ τὸν Ὑποφρύγιόν τε καὶ Φρύγιον ἐπὶ τὸ μέσον 
(Volkmann: τὴν μέσην codd.) tritt dasselbe Problem auf, daß der Völkername erst 
durch eine Konjektur entsteht. Allerdings besteht die Hauptschwierigkeit des überlie- 
ferten Textes darin, daß μῦθος im aristotelischen Sprachgebrauch stets die sprachli- 
che Komponente eines Stücks bezeichnet (entweder den Stoff oder die Handlung), 
nicht aber die hier geforderte musikalische Seite. Die von Immisch zu Recht getilgte 
Nennung des Dithyrambos, die sich mit keiner der vorgeschlagenen Lösung syntak- 
tisch einwandfrei konstruieren ließe, ist vermutlich als Glosse eines Schreibers anzu- 
sehen, der die auch für ihn schon unverständliche folgende Angabe aus seinem Wis- 
sen darüber zu erklären versuchte, daß es sich bei Philoxenos um einen Dithyram- 
bendichter handelte. 

425 Ein Vertreter des neueren Dithyrambos selbst, Telestes, legt für diese enge 
Verbindung des Phrygischen und des Lydischen mit dem Aulos Zeugnis ab. Das 
Fragment PMG 806 könnte man in seiner Stoßrichtung gegen die althergebrachte 
„dorische“ Muse“ (V.3 Δωρίδος ἀντίπαλον μούσας) geradezu als „Anti-Pratinas“ 
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Aristoteles, indem er den Dithyrambos (speziell, was die Nennung des 
Philoxenos beweist, den jungattischen Dithyrambos) in seinem Wesen auf 
das Phrygische festlegt, ihm auch dieselben „orgiastischen*“ und 
„pathetischen“ Eigenschaften zuschreibt. Die Aristoteles-Stelle macht über- 
dies deutlich, welch große Rolle schon die Bezeichnungen spielten, in 
diesem Falle die Assoziation mit der asiatischen Landschaft Phrygien und 
ihrem in griechischer Vorstellung orientalisch-exotischen und darum 
„verweichlichten‘‘ Charakter, im Gegensatz zum „kerngriechischen“ 
Dorisch (s. auch Schönewolf 19). 

Wie Düring 180 herausarbeitet, wurde diese Metaphorik durch die 
musikalische Terminologie begünstigt, die zu ἀνιέναι als Gegensatz 
ἐπιτεῖναι, zu χαλαρός bzw. ἀνειμένος als Gegenstück σύντονος kennt. 
Dies alles bezog sich nach Düring ursprünglich auf das die Tonhöhe verän- 
dernde Spannen bzw. Entspannen der Saiten, so daß Pherekrates die Kom- 
positionen des Melanippides als im Vergleich mit der älteren Musik auffal- 
lend tief gestimmt bezeichnen wolle. Ein wichtiges Zeugnis wie Aristoteles, 
Pol. VIII 7 p. 1342 b 22-34 (die Fortsetzung des oben in Anm. 423 erör- 
terten Passus) zeigt jedoch zugleich eine weiterführende Bedeutung des Be- 
griffs im Sinne eines „Bildungsprogramms“, das dem der Traditionalisten 
bei Aristophanes weitgehend entspricht: Der Gebrauch der ἀνειμέναι 
ἁρμονίαι wie auch ihres Gegenteils, der σύντονοι ἁρμονίαι, so sagt er, sei 
eine Frage des je nach Lebensalter gestaffelten Singvermögens. Während 
nun die ἀνειμέναι ἁρμονίαι zu den Menschen im fortgeschritteneren Alter 
passen, die nicht mehr in der Lage sind, höhere Tonlagen durchzuhalten, 
soll man sich bei der musikalischen Ausbildung der Jungen um die σύντο- 
νοι bemühen, διὰ τὸ δύνασθαι κόσμον τ’ ἔχειν ἅμα καὶ παιδείαν. 
Anders als Platon führt Aristoteles das Lydische geradezu als Beispiel für 
diese Tonarten an. Diese erziehungsphilosophischen Erörterungen und die 


auffassen (V. 1): ἢ Φρύγα καλλιπνόων αὐλῶν ἱερῶν (ἱερὸν Kaibel) βασιλῆα. Vgl. 
Huchzermeyer 54 und 6] f.; 5. 59 macht er auf Aristophanes’ „doppelgesichtige“ 
Einstellung diesem Instrument gegenüber aufmerksam, der trotz allen Spotts über den 
Aulos (etwa Av. 859-861) auf seine klanglichen Möglichkeiten nicht verzichten 
mochte (vgl. z.B. Av. 682). Der Aulos spielte eine wichtige Rolle beim Entstehen der 
modernen Musik, die sich schon deswegen von der althergebrachten Textbegleitung 
emanzipierte und virtuose Solostücke hervorbrachte, weil bei diesem Instrument eine 
Selbstbegleitung des Sängers anders als bei der Kithara unmöglich war (s. Koller, 
Musik und Dichtung 143 und 146 f.). 
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in ihnen verwendete Terminologie finden sich bei Aristophanes wieder; 
auch hier zeigt sich die Komödie als Widerspiegelung kultureller Diskus- 
sionen, die von den Philosophen des vierten Jahrhunderts in systematische 
Lehrgebäude umgeformt wurden. Im Zusammenhang damit ist z.B. die 
nostalgische Klage des δίκαιος λόγος Aristophanes, Nub. 969 zu verste- 
hen, die Schüler der älteren Zeit hätten noch ihre klassische Chorlyrik 
gelernt und dabei ἐντειναμένους τὴν ἁρμονίαν (bei Aristoteles hieße 
das σύντονον) ἣν οἱ πατέρες παρέδωκαν. Dieser Ausdruck bezieht sich 
auf die „gespannte‘“ (höhere) dorische Stimmung (5. Düring 181), die für 
die Werke dieser Zeitepoche typisch sind und deshalb von den Traditionel- 
len als Vorbild genommen werden (Neubecker 128 f., West, AGM 179: „It 
is significant that Plato uses tenseness and slackness as a principle of classi- 
fication connected with ethos“). Dagegen überzeugt Dovers Ausdeutung 
a.l.: „Evteiveuv is used ... of casting given matter into metrical form“ weni- 
ger, weil er das Objekt τὴν ἁρμονίαν außer acht läßt?26. 

Der Komödiendichter bleibt jedoch nicht bei der Kritik an der Ver- 
weichlichung von Melanippides’ Musik stehen, weil er ja keine philosophi- 
sche Musikkritik betreiben will, sondern bringt den durch die Terminologie 
naheliegenden Bereich der „gestörten Verdauung“ ins Spiel. In der Tat hat 
das zu χαλαρός gehörige Verb χαλάω eine medizinische Nebenbedeutung 
bei Hippokrates, Prorrhetikon 199 κοιλίης περίτασις (-otacız codd.), 
πρὸς ἀνάγκην ὑγρὰ χαλῶσα. Wie aus Ran. 941 f. zu ersehen, wandte Ari- 
stophanes diese Metaphorik auch auf den Neuerer Euripides an, der die 
Sprache des Aischylos gewissermaßen „purgiert“, um sie von ihrem 
„Schwulst“ zu befreien (5. S. 232)427. Auch bei Pherekrates fr. 155 kommt 
es also zu einem Frevel an einem übermenschlich gedachten Wesen, der der 
gleichen Sphäre entstammt wie Ran. 366; der Unterschied liegt lediglich 
darin, daß das Wesen selbst, die Musik, zu der entwürdigenden Handlung 
gezwungen wird. Gleich bleibt das Ergebnis, und das wird in beiden Fällen 
mit der drastischen Metapher als empörend dargestellt. 


426 Zum Begriff ἁρμονία in seinen verschiedenen Ausprägungen vgl. Andri- 
sano 190, Anm. 5. 

427 Während Taillardat 458 f. all diese Parallelen außer acht läßt und die Metapher 
bei Pherekrates einseitig im Sinne der effeminatio interpretiert, sieht Pianko 59 vor- 
sichtiger diese Komponente lediglich mit ausgedrückt. 
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Die in den „Fröschen“ suggerierte krankhafte Inkontinenz steht nach 
allem Gesagten in engstem Zusammenhang mit dem gegen den Dichter 
und seine Dichtung erhobenen Vorwurf der Gottlosigkeit und darf deshalb 
nicht als „Personenbeschreibung‘ wörtlich genommen werden (eine solche 
Reduzierung auf das Konkrete würde ja im Gegenteil eher eine Entlastung 
für den Betreffenden bedeuten, der als Kranker nicht voll für sein Handeln 
verantwortlich wäre)?28. 

Von all dem fernzuhalten ist Aristophanes fr. 156 (aus dem 
„Gerytades‘“29). Dort reist Kinesias in der Dichtergesandtschaft als Ver- 
treter der κύκλιοι in den Hades, worauf der Delegation in den Vv. 11 ff. 
prophezeit wird 


ὡς σφόδρ᾽ ἐπὶ λεπτῶν ἐλπίδων ὠχεῖσθ᾽ ἄρα.) τούτους γάρ, ἢν 
πολλῷ ξυνέλθῃ (Athen.: πολλὸς ἕξ. Casaubonus: πολὺς ἕξ. Boisso- 
nade et Bergk: not’ ὀξὺς ἔλθῃ Madvig: πολλοὶ ξυνέλθωσιν, λαβὼν 
Kock), ξυλλαβὼν) ὁ τῆς διαρροΐίας ποταμὸς οἰχήσεται 
(R. Dawes, Miscellanea critica [?Oxford 1781], p. 321: ἐξοιχήσεται 
A: ἐξοίσεται Boissonade)#30, 


428 Von den Interpreten nähern sich diesbezüglich allein Maas, ΒΕ ΧΙ 1 (1921), 
480,50 f. („also ein dem Hermokopidenskandal verwandter Frevel‘“) und Schönewolf 
dieser Auffassung, der S. 56 vermutet: „Ran. 366 bezieht sich wohl auf eine Art Her- 
menfrevel - zur aristokratischen Partei gehörte er [Kinesias] ja“ (5. bei mir 5. 216 £.). 

429 Zur Datierung: A. Raubitschek, REXX 1 (1941), 61,50 möchte das Stück in 
die achtziger Jahre des vierten Jahrhunderts setzen, weil in fr. 179 eine Hetäre mit 
Namen Nais genannt wird, die auch Plutos 179 vorkommt. Dagegen weist Geiß- 
ler xvii darauf hin, daß die Überlieferung einhellig den Namen „Lais“ bietet und 
„Nais“ als Konjektur eines antiken Philologen (wohl des Didymos) in den Text ein- 
gedrungen ist (s. zu dieser Person auch die ausführlichen Erörterungen bei Breiten- 
bach 141-156). Geißler stellt S.61 die Argumente zur Datierung des „Gerytades“ 
zusammen (im Anschluß an Usener, Jahrbuch für Philologie 140 [1889], 375 und 
Kuiper, Mnemosyne 41 [1913], 240 [.): Einen terminus ante quem bietet die Erwäh- 
nung Agathons in fr. 178, weil aus Ran.83f. hervorgeht, daß er zur Zeit der 
„Frösche“ Athen bereits verlassen hatte. Dagegen solite die Euripidesvita des Saty- 
ros, fr. 39, col. 16,5 ff. (= Aristophanes fr. 595), der die Hadesgesandtschaft des eben- 
falls erwähnten Meletos in das Jahr vor dem Winter 408 legt, als Euripides Athen 
verließ, nicht zur Ermittlung eines genauen Datums herangezogen werden, wie dies 
Geißler l.c. und Holzinger, S.55 versuchen. Dieses Fragment gehört keineswegs 
sicher in den „Gerytades“, s. Kassel-Austin, PCG III 2, S. 101. 

430 Der bei Athenaios überlieferte Wortlaut wurde des öfteren angezweifelt. Wie 
Madvig (Op.ac. II [1887], 707) ausführt und wie die Konjekturen der beiden älteren 
Gelehrten zeigen, erregte vor allem der Dativ πολλῷ Anstoß; in den beiden mögli- 
chen Bedeutungen „in großer Menge“ bzw. „mit großer Kraft“ findet sich in der Tat 
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Wie Kassel-Austin anmerken, herrscht hier die gleiche Vorstellung wie 
beim Ran. 146 erwähnten σκῶρ ἀείνων, in dem die Übeltäter in der Un- 
terwelt stecken#31. Dorthinein werden die Beteiligten also auch hier ver- 
bannt, und der „Kotstrom“ wird sie mit noch größerer Kraft hinwegreißen, 
als das σκῶρ in den „Fröschen“ dazu in der Lage wäre. Zu bemerken ist 
wiederum das Spiel mit dieser Metapher wie auch mit den zwei Bedeutun- 
gen von λεπτός (V. 11, 5. 5. 231-235): Würden die drei Dichter nur wegen 
ihres Aussehens in den Hades hinabgeschickt, wäre der Witz reichlich fade; 
erst die Analogie mit der Stelle in den „Fröschen“ und damit der Bezug zur 
Kunstkritik macht die „Verdammung der blutleeren Dichtung“ in die 
Unterwelt zum gehässig-zündenden Komödienspott. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Die Angriffe gegen Kinesias richten 
sich, wie auch Schönewolf 56 feststellt, nicht so sehr auf sein Werk (direkte 
Parodien finden sich, soweit zu ermitteln, keine, und die stilistisch-sprachli- 
chen Scherze beziehen sich auf den Dithyrambenstil im allgemeinen), son- 
dern auf seine (angedichteten oder tatsächlichen, jedenfalls grotesk über- 
zeichneten) körperlichen Gebrechen. Es erweist sich, daß körperliche Ver- 
anlagungen bewußt übertrieben werden, um an einer lebenden Person Stil- 
eigentümlichkeiten, die ohnehin im Kreuzfeuer des Spottes stehen, ad per- 
sonam zu konkretisieren; z.B. ist durchgängig zu beobachten, daß Kinesias’ 
körperliche Grazilität in Zusammenhängen vorkommt, die zugleich das 
Leichtgewichtige seiner für den ganzen jungattischen Dithyrambos exem- 
plarisch stehenden Kunst betonen. 

Sicherlich richtet sich auf die Gestalt des Kinesias als des einzigen 
gebürtigen Atheners unter den Dichtern des jungattischen Dithyrambos das 
besondere Augenmerk der Komödiendichter. Die an seinem Beispiel erör- 
terten Muster des Komödienspottes lassen sich bei einem weiteren promi- 
nenten Dithyrambiker beobachten, und zwar so, daß auch hierin eine perso- 
nenübergreifende Topik deutlich wird. 


durchweg die prädikative Konstruktion (vgl. z.B. Euripides, Hipp. 443 Κύπρις γὰρ οὐ 
φορητός [-όν Diggle sec. Stob. IV 20,5], ἢν πολλὴ ῥυῇ). Das von Madvig vorge- 
schlagene ὀξύς läßt sich in diesem Sinne nicht belegen, während bei Kock der Ge- 
danke geradezu sinnlos wird (drei Mann als „zahlreich‘“?). 

431 Diese infernoartige Vorstellung erörtert A. Dieterich, Nekyia (2. Aufl. Berlin / 
Leipzig 1913), 83. 
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2.) Phrynis 


Im Rededuell zwischen dem δίκαιος und dem ἄδικος λόγος in den ari- 
stophanischen „Wolken“ beklagt der erstere als Verfechter des „alten Wah- 
ren“ den Verfall der Knabenbildung im allgemeinen, der sich im Nieder- 
gang der musischen Bildung im besonderen zeige; darauf führt er als Bei- 
spiele für die traditionelle und in seinen Augen richtige Musikausbildung 
zwei Zitate aus der älteren Chorlyrik an (besprochen S. 27 f£.), denen er als 
Synonym für den zeitgenössischen Kunstverfall die neue Musik in der Per- 
son eines seiner wichtigsten Vorläufer gegenüberstellt (Vv. 969 f£f.): 


᾽ ’ ᾽ Fe [4 yhn , ,ὔ [4 u « 
ei δέ τις αὐτῶν βωμολοχεύσαιτ᾽ ἢ κάμψειέν τινα καμπήν, οἵας οἱ 
νῦν τὰς κατὰ Φρῦνιν ταύτας τὰς δυσκολοκάμπτους, / ἐπετρίβετο 
’ x t % [4 ᾽ 14 
τυπτόμενος πολλὰς ὡς τὰς Μούσας ἀφανίζων. 


Der Passus ist literarhistorisch sehr interessant: Der Kitharode Phrynis 
aus Mytilene?32, dessen Lebenszeit (und natürlich seine Bekanntheit in 
Athen zu Aristophanes’ Zeit) sich anhand seines Panathenäensieges 
von 446 bestimmen läßt, wird als der Archeget der musikalischen Neue- 
rungen dargestellt, die für die zeitgenössische Lyrik so bestimmend werden 
sollten. In den Augen der Traditionellen ist sein neuartiger Stil nichts als 
Clownerie (βωμολοχεύσαιτο; vgl. 5. 126, Anm. 223), gleichzusetzen mit 
den schlimmen Streichen unartiger Musikschüler, für die er ebenso wie 
diese Prügel beziehen sollte (V. 971), jaer verursacht geradezu eine Zerstö- 


432 Er hat wohl keine Dithyramben gedichtet, sondern spielte für den Nomos eine 
ähnliche reformatorische Rolle wie Melanippides für den Dithyrambos. Seine musika- 
lischen und stilistischen Neuerungen übten beträchtlichen Einfluß auf die gesamte 
neuere Lyrik aus (Huchzermeyer 62 [mit einer kurzen Diskussion über die strittige 
Frage, inwieweit Phrynis an der Saitenvermehrung der Kithara beteiligt war; 5. 
S. 253 ff. mit Anm. 437], Schönewolf 28 und West, AGM 360 f. und 372; s. außerdem 
den in der Literaturliste genannten Artikel von Andrisano). Die wichtigsten Angaben 
zu ihm führt Schönewolf 27 f. an: Die Scholien Nub. 971 a «und ß stellen ihn durch 
seinen Lehrer Aristokleides in die Nachfolge Terpanders (dazu Wilamowitz, Tim. 66, 
Anm. 1): παραλαβὼν δὲ [Aristokleides] τὸν Φρῦνιν αὐλῳδοῦντα κιθαρίζειν ἐδίδαξεν; 
zu seiner Bedeutung auf dem Gebiet des Nomos 5. Proklos, Chr. 13 Φρῦνις 
ὁ Μυτιληναῖος ἐκαινοτόμησεν αὐτόν. Auch [Plut.], de mus. 6 p. 1133 Ὁ hebt Phrynis’ 
bedeutsame Rolle nicht allein für den Nomos, sondern für die gesamte Kitharodie 
hervor: τὸ δ᾽ ὅλον ἡ μὲν κατὰ Tepravöpov κιθαρῳδία καὶ μεχρὶ τῆς Φρύνιδος ἡλικίας 
παντελῶς ἁπλῆ τις οὖσα διετέλει. 
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rung der Musik (τὰς Μούσας ayavılav?33) durch seine καμπαΐ, eine 
Neuerung, die in der Komödie auch sonst als Verderbnis der traditionellen 
Musik angesehen wird (s. S. 212-216). Für Phrynis besitzen wir diesbe- 
züglich sogar das Zeugnis eines großen Kollegen und, wie sich aus dem 
Text unzweideutig ergibt, Rivalen, das den Ausdruck ganz in Komödien- 
manier polemisch verwendet. Plutarch berichtet in seiner Schrift „de laude 
ipsius“ 1 p. 539 6, Timotheos habe nach einem Sieg über Phrynis in einem 
dithyrambischen Wettbewerb gewissermaßen ein Epinikion auf sich selbst 
verfaßt, PMG 802 μακάριος ἦσθα, Τιμόθε᾽, ὅτε κᾶρυξ eine νικᾷ 
Τιμόθεος Μιλήσιος τὸν Κάμωνος τὸν ἰωνοκάμπταν. Das Fragment 
wirft- neben den wertvollen Nachrichten über die Abstammung des 
Phrynis - ein Licht auf das Verhältnis zweier Musiker*?*, die doch im Urteil 
anderer derselben Richtung zuneigten, wie auch auf die Tatsache, daß ein 
sonst von der Komödie herkommender Vorwurf diesmal der Polemik in 
einem Generationenstreit innerhalb der Gattung der neuen Lyrik dient. Zum 
polemischen Repertoire gegen die neue Richtung gehörte ja auch der erste 


433 Zur Bedeutung dieses Verbs 5. 5. 251 mit Anm. 435 zu Pherekrates fr. 155,14- 
16. Etwas zu weit geht Andrisano 192, wenn sie Phrynis die „introduzione della scala 
cromatica“ oder die „inaugurazione del genere enarmonico“ zuschreibt. 


434 Dazu besitzen wir noch ein erhellendes Zeugnis des Aristoteles (Met. Al 
Ρ. 993 Ὁ 15 f.), das wohl ein enges Schülerverhältnis zum Ausdruck bringt, zugleich 
aber auch (wie in dem ähnlich formulierten Ausspruch des Karneades über Chrysipp) 
zeigt, wie sich ein Jüngerer von einem älteren Neuerer in fruchtbarer Weise absetzt: 
ei μὲν γὰρ Τιμόθεος μὴ ἐγένετο, πολλὴν ἂν μελοποιίαν οὐκ εἴχομεν, εἰ δὲ μὴ Φρῦνις, 
Τιμόθεος οὐκ ἂν ἐγένετο. Bei Aristophanes fehlt von Timotheos, immerhin dem be- 
deutendsten Vertreter des modernen Nomos, „jede Spur“, wie Schönewolf 28 f. an- 
merkt; angesichts der relativ großen Anzahl der erhaltenen aristophanischen Texte 
fällt es schwer, dabei an einen bloßen Zufall der Überlieferung zu glauben; allg. s. 
West, AGM 361-364. Um seine Erweiterung der Saitenzahl auf der Kithara auf elf 
Saiten, die in sein in den „Persern“ 226 ff. ausgesprochenes Programm zur Ablösung 
der alten Musik durch eine neue, modulations- und ausdrucksfähigere paßt, rankt sich 
die bezeichnende Anekdote, die auch musikalisch konservativen Spartaner hätten 
ihm die „überschüssigen“ Saiten kurzerhand abschneiden wollen (Boethius, 
de mus. I1 überliefert ein vollständiges angebliches spartanisches Psephisma in 
dieser Sache gegen Timotheos; vgl. Cicero, deleg. 1 39); s. dazu G. Marzi, „U 
’Decreto’ degli Spartani contro Timoteo“ an, in: Gentili / Pretagostini, La musica in 
Grecia, 5. 264-272, der 5. 271 auch die technische Bedeutung von Timotheos’ Neue- 
rung beschreibt: Die neu hinzukommenden Saiten ermöglichten differenziertere In- 
tervalle und damit eine harmonisch reichhaltigere Instrumentalbegleitung des Ge- 
sangs, erzeugten also nach Meinung der Traditionalisten ein Mißverhältnis zwischen 
Wort und Ton (s. dazu bei ihm 5. 192 f.). 
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Wortbestandteil, das ionische, d.h. dekadente, laszive Element (s. S. 289 
mit Anm. 519). 

Von großer Bedeutung für die Kritik an der modernen μουσική ist die 
Klage der personifizierten Musik gegen Phrynis bei Pherekrates fr. 155,14- 
16 


ἴδιον στρόβιλον ἐμβαλών τινα / κάμπτων με καὶ στρέφων ὅλην 
διέφθορεν, / ἐν πέντε χορδαῖς δώδεχ᾽ ἁρμονίας ἔχων. 


Daß die Musik ihre Klage so formuliert, als hätte ihr Phrynis sexuelle 
Gewalt angetan, heben Borthwick 67 und Süß, Ink. 118 f. hervor, der 
S. 119 den verächtlichen Vorwurf des Aischylos gegen Euripides ἀνὰ τὸ 
δωδεκαμήχανον / Κυρήνης μελοποιῶν (Ran. 1327f.) zum Vergleich 
heranzieht*35. Vordergründig ist mit dem δωδεκαμήχανον der Hetäre 
deren abwechslungsreiches Repertoire an figurae Veneris gemeint (vgl. das 
Scholion V zu 1328), in dem zugleich vorhandenen musikalischen Zu- 
sammenhang fühlt man sich jedoch an den als ebenso anstößig empfunde- 
nen Modulationsreichtum erinnert, der bei Pherekrates durch ebenfalls 
δώδεκα ἁρμονίαι führt. 


435 Die Gewaltmetaphorik führt Pherekrates am eindrucksvollsten aus, sie er- 
scheint jedoch auch sonst häufiger. Von der Alten Komödie berichtet Aristoxenos 
fr. 76 Wehrli καὶ ἄλλοι κωμῳδιοποιοὶ (außer Pherekrates und Aristophanes) ἔδειξαν 
τὴν ἀτοπίαν τῶν μετὰ ταῦτα τὴν μουσικὴν κατακεκερματικότων (das Fettge- 
druckte ist fr.com.adesp. 747 Kassel-Austin). Das soll also heißen, die Neuerer hätten 
die Musik regelrecht „zerstückelt“. Zwei Dinge sind hier allerdings fraglich: Erstens 
ist es unwahrscheinlich, daß der oder die gemeinten Komödiendichter diesen Aus- 
druck benutzt haben, der sich weder in der erhaltenen Komödienliteratur noch über- 
haupt in der Dichtung findet. Bei Platon erscheint der Begriff in neutraler Bedeutung 
(s. z.B. Menon 79 ς 2 f., Parm. 144 Ὁ 4 ff., Soph. 225 Ὁ 8-10, 257 c 7f. und 258 e 1-3) 
und wird so noch in der Wertung der thukydideischen ovvroun durch Dion.Hal., 
Thuk. 9 (I p. 336 U.-R.) gebraucht. Auffälligerweise findet sich eine negative Bedeu- 
tung des Wortes erst in der mit Plutarch zeitgenössischen Rhetorik und Literaturkri- 
tik, so bei Demetrios, de eloc. 4 zusammen mit dem eindeutig negativen Ausdruck 
κατακεκομμένη als Kritik an der ξηρὰ σύνθεσις des Sprichworts ὁ βίος βραχύς, ἡ 
τέχνη μακρά, ὁ καιρὸς ὀξύς und in der Schrift περὶ ὕψους 42 als Charakteristik der 
συγκοπή, des abzulehnenden Gegenstücks zu den δεόντως συνεστραμμένα der συν- 
τομία. Damit ist wohl zu bezweifeln, daß es sich bei dem hervorgehobenen Ausdruck 
tatsächlich um ein Komödienfragment handelt. Plutarch will vielmehr eine in der 
Komödie verbreitete, d.h. nicht auf die prominenten Stellen bei Pherekrates und An- 
stophanes beschränkte Kritik an der neuen Musik zusammenfassend wiedergeben und 
tut das mit einem Ausdruck, der der Fachliteratur seiner Zeit geläufig war. Immerhin 
erlaubt uns sein Vermerk, Rückschlüsse über die in der Alten Komödie allgemein 
verbreitete Tendenz zu ziehen. 
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Die Bedeutung des Wortes στρόβιλος wird unterschiedlich aufgefaßt: 
Nach Düring 186 f. handelt es sich um einen kleinen konisch geformten 
Stab, der ähnlich wie der capotasto der modernen Gitarre unter die Saiten 
geschoben werden Konnte (dies wäre dann laut Düring die Bedeutung von 
ἐμβάλλειν). Durch Drehen dieses Stäbchens wurden die Saiten gestimmt, 
was (gerade in der Verbindung mit στρέφων) zugleich die ursprüngliche, 
konkrete Bedeutung von κάμπτειν erklären würde. Wenn also die καμπαί 
als Neuerung angesehen und entsprechend kritisch betrachtet werden, kann 
auch der στρόβιλος als Hilfsmittel, das die reichere Modulation ermög- 
lichte, erst in der neuen Musik aufgekommen sein. 

Gegen diese konkrete Auffassung des Wortes sprechen sich 
Borthwick 68 und West aus; West interpretiert den Begriff ZPE 92 (1992), 
28 als „wild flurry of notes“ (diese Deutung wiederholt er AGM 360). 
Beide berufen sich auf die Worterklärung des Lexikographen Phrynichos, 
praep.soph. p. 110,3 Borries τὴν τοῦ ἀνέμου συστροφήν, der als Beleg 
Platon fr. 285 Kassel-Austin heranzieht: Πλάτων καὶ μεταφορικῶς 
κέχρηται ἐπὶ φδῆς κιθαρῳδικῆς πολὺν ἐχούσης τὸν τάραχον. Immerhin 
steht also, trotz der von Düring 187 gegen Phrynichos’ Erklärung geäußer- 
ten Bedenken, eine antike Auskunft gegen eine moderne Vermutung, die 
sich hauptsächlich auf etymologische Ableitungen stützt. Allerdings befrie- 
digt auch die von West vorgenommene Ausdeutung nicht ganz, ebensowe- 
nig wie die allgemein gehaltene Vermutung von Borthwick a.l., die Neue- 
rung habe sich auf „the dithyrambic ἀγωγή, melodic, rhythmic and orche- 
stic“ erstreckt. Mit Rücksicht auf den folgenden Vers wird man annehmen 
müssen, daß speziell die καμπαί gemeint waren, die durch ihre mannigfa- 
chen harmonischen „Windungen“ (s. 5. 275 f. zu den μύρμηκος ἀτραποί) 
entsprechend starke Verwirrung auslösen konnten. 

Wie es um die technischen Voraussetzungen für diese Erweiterung der 
Modulationsfähigkeit bestellt war, sagt offenkundig der nächste Vers (so 
auch West, AGM 360). Aber hier ist wiederum die mit fünf überlieferte 
Saitenanzahl umstritten, weil sie der sonst bezeugten Entwicklung des In- 
struments widerspricht. Aus [Aristoteles], Probl. Id 32 und 44 sowie 
Strabon XII 2,4 p. 618 geht hervor, daß schon Terpander eine siebensaitige 
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Kithara verwendete*36. Um die Möglichkeiten der Modulation zu berei- 
chern, erhöhte dann Melanippides, der erste bekannte Vertreter des jungatti- 
schen Dithyrambos, die Saitenanzahl der Kithara, Timotheos rühmt sich 
selbst im Rahmen eines Abrisses über die Instrumentenentwicklung in 
Versform (Perser 229 ff.), er habe die Saitenanzahl auf elf erweitert*37. Hier 
ist die von Düring 181 f. und Borthwick 69 erwogene Lösung plausibler als 
der von West.c. vorgeschlagene und AGM 361 wiederholte Eingriff in 
den Text, der eine äußerst gekünstelte Satzkonstruktion zur Folge hätte. 
Düring und Borthwick fassen die Zahlen als metaphorische Ausdrücke für 
„wenig“ und „viel“ auf?38. Demnach besteht die „Kunstfertigkeit“ des 
Phrynis darin, gerade auf dem traditionellen Instrument eine bislang uner- 
hörte modulatorische Vielfalt zu erreichen, was dem Wesen der alten Kitha- 
ra eklatant widerspricht und in der Folgezeit dann auch einen Ausbau der 
Instrumententechnik erforderlich macht. Dieses Überhandnehmen techni- 
scher Virtuosität dürfte in den Augen der Anhänger der traditionellen Kunst 
zur „Vernichtung der Musen“ geführt haben, die Phrynis vom δίκαιος 
λόγος Nub. 971 vorgeworfen wird. 

Einen weiteren wichtigen Hinweis auf die andere Alternative, die Saiten- 
vermehrung, bietet eine in nicht klarem Zusammenhang abgegebene Wer- 
tung bei Chionides fr. 4 


436 Zu diesem Problem s. Weil-Reinach, Plutarque, Dela musique 
(Paris 1900), 119. Wilamowitz, Tim. 64, Anm. 1 bezweifelt mit starken, vor allem 
sprachlichen Argumenten die Authentizität dieses Terpanderfragments. Auch Page 
spricht Terpander die betreffenden Verse in den PMG, S. 363 ab. 

437 West, AGM 357 f. und 362; Neubecker 75. Bei Timotheos beruht die Auskunft 
in V.237, die gegen die sonstigen Zeugnisse bereits Terpander eine zehnsaitige 
Kithara zuschreibt (was das Selbstlob des Timotheos merkwürdig einschränken 
würde), auf der verkehrten Lesart ἐπὶ τῷ δέκα ζεῦξε (-επιτωιδεκατευξε II) Μοῦσαν Ev 
φδαῖς, dort ist besser mit K.Aron, Beiträge zu den Persem des Timotheos 
(Greifswald 1920 [Diss. Erlangen 1919]), 33 ἢ. zu lesen ἐπὶ τῷδε κατηῦξε Μοῦσαν Ev 
φδαῖς („Das Imperfekt ist de conatu zu verstehen und hebt somit vorzüglich des 
Dichters eigenes Verdienst!“; s. Düring 191). 

438 Zu δώδεκα vgl. Ausdrücke wie πλεῖν ἢ δώδεκα (Aristophanes, Ran. 1129) und 
das Epitheton δοδεκαμήχανος in derselben Komödie, Ran. 1327; zu πέντε 5. Headlam 
zu Herondas 3,23. 
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ταῦτ᾽ οὐ μὰ Δία Γνήσιππος οὐδ᾽ ὁ Κλεομένης / ἐν ἐννέ᾽ ἂν χορδαῖς 
κατεγλυκάνατο!39. 


Zwar werden nicht die Namen der bedeutenden Reformer genannt, aber 
die Anspielung auf die Neuerung ist doch schon dadurch sehr deutlich, daß 
zwei andere berühmte Dichter und Musiker erwähnt werden, die beide der 
modernen Kitharodie angehören**P und, so ist Chionides zu verstehen, trotz 
ihrer Virtuosität auf der Kithara wegen der beschränkten Möglichkeiten 
dieses Instruments in der Zeit vor Melanippides nicht in der Lage seien, eine 
nicht näher bezeichnete Sache musikalisch angemessen darzustellen. Ange- 
sichts der sonstigen Beurteilung musikalischer Novitäten durch die Komö- 
die steht zu erwarten, daß diese Äußerung von Chionides entweder einem 
naiv bewundernden Sprecher in den Mund gelegt oder aber ironisch 
gemeint ist (auch ein Selbstlob eines Vertreters der modernen Richtung 


439 Die schon vom Quellenautor Athenaios XIV 638 d offensichtlich angezweifelte 
Verfasserschaft des Chionides bestreitet Schmid I 2,537, Anm. 9 aus Gründen der 
Chronologie. 


440 Die Überlieferung zu Gnesippos bietet einen verwirrenden Aspekt: Bei 
Athen. XIV 638 ἃ (=27 T 1 Snell) findet sich eine Reihe von Komikerfragmenten 
über ihn, von denen die beiden letzten, Kratinos fr. 17 und 276 (nicht eindeutig 
fr. 104) ihn klar als Tragiker ausweisen, wohingegen Athenaios’ Einführung merkwür- 
digerweise von einem παιγνιαγράφος τῆς ἱλαρᾶς μούσης spricht. Beide Auskünfte 
lassen sich schwerlich in Einklang bringen, so daß sich die Frage stellt, ob Athenaios 
nicht ein Irrtum unterlaufen ist. Vor allem das ebenfalls angeführte Eupolis-Fragment 
148 klingt nicht so, als würde ein Tragiker beschrieben: Die dort als altmodisch abge- 
lehnten Dichter sind alle drei große klassische Lyriker, wogegen ein Tragödiendichter 
als klassisches Vorbild anders als in der auffällig ähnlich gestalteten Situation Ari- 
stophanes, Nub. 1353 ff. nicht vorkommt. Auch muß auffallen, daß Kratinos in den 
beiden eindeutig auf den Tragiker zielenden Fragmenten nicht den Namen nennt, 
sondern beide Male den Gemeinten als „Sohn des Kleomachos“ einführt. Zudem 
kann DID A 3,14 nicht als inschriftlicher Beleg für eine Tragikertätigkeit des Gnesip- 
pos angesehen werden (s. die Einführung bei Snell). Die Vermutung liegt also nahe, 
daß hier zwei Dichter, ein Tragödiendichter (vielleicht tatsächlich mit dem unter 
26 T 1 Snell dargestellten Nothippos verwechselt?) und eben der Lyriker Gnesippos, 
durcheinandergebracht wurden (Maas, RE VII2 [1912], 1481,19). Dazu könnte die 
ähnliche ethische Ausrichtung der Themen, das „Weichlich-Erotische“ (s. bes. 
Kratinos fr. 276 und Eupolis fr. 148) beigetragen haben. Auffällig wird jeweils hervor- 
gehoben, daß sich dieses Ethos in der musikalischen Umsetzung äußert (zur Iydi- 
schen Tonart s. West, AGM 181 f. und 349, Anm. 96; zu den bei Eupolis genannten 
Instrumenten s. Huchzermeyer 9 f., der für beide die orientalische Herkunft hervor- 
hebt, und West, AGM 75-77 mit literarischen Belegen). - Zu Kleomenes vgl. Epikra- 
tes fr. 4 (5. 5. 64 und 67 f.) und das Scholion zu Aristophanes, Nub. 333 a (hier wird 
er zusammen mit Kinesias und Philoxenos genannt); Athen. XIV 402 a [= PMG 838] 
bezeugt für ihn einen Dithyrambos mit dem Titel „Meleagros“. 
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käme in Betracht). Daß der Komödiendichter selbst keine positive Wertung 
vorbringen will, legt die Wahl des Wortes καταγλυκαίνειν nahe. Es bringt 
eine abschätzige Kritik zum Ausdruck, die sich gegen das „Süßliche“, die 
„Verweichlichung‘“ der modernen Musik wendet. Diese Bedeutung findet 
viele Parallelen in Ausdrücken aus eben dieser kulinarischen Sphäre; sehr 
nahe kommt in der Komödie Aristophanes, Equ. 216, wo der Wursthändler 
dem Herrn Demos ὑπογλυκαίνων ῥηματίοις μαγειρικοῖς schmeicheln 
soll**!. Borthwick 61 f stellt anhand vieler Belegstellen dar, wie der in der 
Komödie zuerst kritisch (d.h. spottend) verwendete Ausdruck Eingang in 
die spätere kritische Terminologie von Philosophie und Rhetorik findet**2, 
Leider fehlt ein Hinweis auf die musikalisch wichtige Erörterung bei Ari- 
stoxenos, elem.harm. 123 p. 30, 3-5 DaRios, wo der Peripatetiker den 
συντονώτεραι μελοποιΐἴαι der älteren Kunst die Praxis der Neuerer gegen- 
überstellt, denen er τὸ βούλεσθαι γλυκαίνειν Get unterstellt. Damit meint 
er, wie sich aus dem Folgenden ergibt, die Abkehr von der pentatonischen 
Kompositionsweise, die Erweiterung des Tonraums und das Verweilen im 
χρῶμα (vgl. Da Rios’ Kommentar 5. 35; zum χρῶμα s. 5. 235-239). 


3.) Eine Parodie auf den „Kyklops“ des Philoxenos: 
Aristophanes, Plutos 290 ff. 


Eine wirkliche Parodie auf einen bekannten Dithyrambos findet sich in 
Aristophanes’ „Plutos“. Aus Freude über das Erscheinen des Reichtums- 
gottes fordert der Chor der Landleute sich selbst und den Glücksboten 
Karion zum Tanz auf. Dieser kommt dem Wunsch sogleich nach (Vv. 290- 
295): 


καὶ μὴν ἐγὼ βουλήσομαι - θρεττανελο - τὸν Κύκλωπα / μιμούμε- 
νος, καὶ τοῖν ποδοῖν ὡδὶ παρενσαλεύων, / ὑμᾶς ἄγειν. ἀλλ’ εἶα, 
τέκεα, θαμίν᾽ ἐπαναβοῶντες / βληχώμενοί τε προβατίων / 


441 Man denke auch an die ἀρχαῖα μελισιδωνοφρυνιχήρατα, die Vesp. 220 den 
rückständigen Geschmack der alten Richter zum Ausdruck bringen; eine positive 
Wertung bietet allerdings die Reaktion des Euelpides auf den Gesang der Nachtigall, 
Av. 224 οἷον κατεμελίτωσε τὴν λόχμην ὅλην. 

442 S, außerdem Taillardat 441, der diese Art Metaphorik im Abschnitt „Le po2te- 
ceuisinier‘‘ (439-441) behandelt, dazu 410, und Müller 36. 
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αἰγῶν τε κιναβρώντων μέλη / ἕπεσθ᾽ ἀπεψωλημένοι, τράγοι δ᾽ 
ἀκρατιεῖσθε. 


Das Scholion bezeugt, daß der im Druck herausgehobene Text ein wört- 
liches Zitat aus dem Dithyrambos „Kyklops‘“ des Philoxenos bietet. Da 
dessen Inhalt und Vorgeschichte von Schönewolf 52-55 ausführlich erläu- 
tert werden, genügt ein Überblick: Die antiken Zeugnisse*#3 interpretieren 
das Werk als ein „Schlüsselstück“ (Schönewolf l.c.) gegen Philoxenos’ 
Gastfreund und Auftraggeber, den Tyrannen Dionysios II. von Syrakus, 
mit dessen Mätresse der Dichter ein Verhältnis angefangen haben soll. Als 
ihn der erzürnte Monarch daraufhin in den Kerker werfen ließ, habe sich 
Philoxenos gerächt, indem er den Tyrannen als Kyklopen porträtierte, der 
die von ihm umworbene Galateia, d.h. die Hofdame, an den klugen und 
schönen Odysseus, also an Philoxenos, verliert?4*. Wie phantasievoll diese 
Anekdote auch sein mag, die in der von Leo dargestellten Neigung späterer 
Biographen ihren Ursprung haben mag, Lebensdaten eines Dichters seiner 
Dichtung zu entnehmen (5. 5. 203 f£.)*45, sie vermittelt immerhin einen 
Eindruck vom Aufbau des Werkes, und die Stelle bei Aristophanes gibt 
hierüber noch mehr Aufschlüsse. Sie zeigt die Verbindung zu der 
Geschichte von Polyphem (Vv. 290-301) und Galateia (aus den Testimo- 
nien zu erkennen, besonders schön die direkte Anrede an sie im Fragment 
PMG 821) zu der von Odysseus (ab V. 301) und Kirke (Vv. 302-315). Die 
von Schönewolf 54 f. angestellten Überlegungen über eine Verbindung des 


443 PMG 815-824. Allgemein zu Philoxenos: Dion.Hal., de comp.verb. 2,19 (II 
p- 85 f. U.-R.), der ihm neben Timotheos und Telestes den Ausbau rhythmischer Frei- 
heiten zuschreibt,; West, AGM 364-366 (mit Anm. 37). Vom Dithyrambiker zu unter- 
scheiden ist Philoxenos von Leukas, der Verfasser des „Deipnon“, s. dazu Platon 
fr. 189,4 Kassel-Austin (er bezeichnet ihn als Verfasser einer ὀψαρτυσία), Athen. IV 
146 f, der bereits zwischen beiden schwankt, und Wilamowitz, TGL 85-88. 

444 Athen. I 6e- 7a =PMG 816; diese Geschichte klingt wie nach den Angaben 
des Dithyrambos erfunden, s. Peek, REXX 1 (1941), 192,62. 


445 Dazu stimmen auch die Anekdoten über die Gefangennahme bzw. sogar Ver- 
sklavung des Philoxenos, die lediglich auf die Angabe eines Namens Δούλων im 
fr.com.adesp. 321 Kassel-Austin zurückgehen (aus Hesych δ. 2261 AobAwva τὸν μου- 
σικὸν Φιλόξενον, ἐπειδὴ δοῦλος ἐγεγόνει ὁ Φιλόξενος). Sowohl Hesych wie auch das 
Suda-Lexikon ῳ 393 (unter dem Namen des Philoxenos) stehen bereits am Ende 
dieser anekdotenbildenden Entwicklung, deren einzelne Stationen sich nicht mehr 
nachzeichnen lassen. Es ist jedoch angesichts der S. 203 f. besprochenen Parallelen 
sehr wahrscheinlich, daß eine Spezialbiographie über den Dichter in der peripateti- 
schen Tradition die Grundlage bildet. 
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Frauenhelden Philonides (vgl. Plut. 179 und 303) mit dem weiteren Schick- 
sal des Philoxenos sind allerdings in der Tat „bloße Vermutungen“. In An- 
betracht der Tatsache, daß dieser Mann - ein häufiges Opfer der Komödie - 
bei Nikochares fr. 4 offensichtlich mit Polyphem verglichen wird, liegt es 
näher, daß die Zitate zwar dem Inhalt des Dithyrambos weiter folgen, die 
Personen jedoch wechseln; Aristophanes sucht sich eben einen neuen 
κωμῳδούμενος, auf den die Situation ebenfalls paßt. 

Die Szene ist witzig in vier formal eng zusammenhängende Strophen 
aufgeteilt. Karion und der Chor singen ihre Strophen im Wechsel (der im 
Gegensatz zum Agathonhymnus eindeutig bezeugt ist, vgl. S. 278 f.), 
wobei nicht nur das Metrum genau korrespondiert, sondern auch der eine 
vom anderen die Worte übernimmt: die jeweils ersten Verse in nur leichter 
Umformung (sogar das komische, den Klang der Kithara nachahmende 
θρεττανελο von V. 290 kehrt im korrespondierenden V. 296 wieder; in den 
ersten zwei Strophen wird dann jeweils von der an die Bukolik gemahnen- 
den ländlichen Lebensweise des Ungeheuers berichtet, wobei sowohl 
Karion als auch der Chor sich in die Tiere Polyphems hineinversetzen. In 
den letzten beiden Strophen korrespondiert auch noch die jeweils letzte 
Verszeile (V. 308 = 315). 

Die stimmliche Nachahmung des Kitharalauts (man denkt an das φλατ- 
τοθρατ Ran. 1286 ff.) parodiert eine Mode der neuen Musik, die Platon, 
Rep. II p. 397 a6 f. kritisch beschreibt, daß sie nämlich neben allen er- 
denklichen Naturlauten und Tierstimmen auch καὶ σαλπίγγων καὶ αὐλῶν 
καὶ συρίγγων Kal πάντων ὀργάνων φωνάς nachahme, und zwar (p. 397 
811) φωναῖς τε καὶ σχήμασιν, was Karions Darstellungsweise ent- 
spricht, gleichzeitig jedoch nahelegt, daß diese szenische und stimmliche 
Darstellung schon für Philoxenos selbst angenommen werden kann®#6. Ob 
auch das Auftreten des Einzelschauspielers auf Philoxenos zurückgeht, ist 
fraglich, da der entsprechende Text, der auf diese Innovation des Dithyram- 
bikers hinweisen könnte, Aristophanes fr. 953 (= [Plut.], de mus. 30 
p. 1142 a), an der entscheidenden Stelle eine Lücke aufweist: 


446 So berichtet das Scholion zu Plutos 290; 5. Zimmermann, Dith. 127 f.; anders, 
aber weniger überzeugend Holzinger, S. 111, der die Komik in der szenischen Dar- 
stellung sieht und entgegen dem Zeugnis des Scholions die lautliche Nachahmung 
als Zutat des Aristophanes deutet. Zu derartigen Lautnachahmungen in komischer 
Absicht s. West, AGM 67 mit Anm. 86. 
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καὶ ᾿Αριστοφάνης ὁ κωμικὸς μνημονεύει Φιλοξένου καί φησιν ὅτι 
εἰς τοὺς κυκλίους χοροὺς *** (μονῳδικά add. Westphal: προ- 
βατίων αἰγῶν te Weil-Reinach coll. Plut. 293: ἄμουσα vel ἄτοπα vel 
περίεργα Fritzsche, Ran. p. 310) μέλη εἰσηνέγκατο. 


Daß Philoxenos seinen Kyklopen eine Kithara imitieren läßt, fügt sich 
als weiterer auffälliger Zug in die für das Thema ungewöhnlich idyllische 
Darstellung ein, die sich von dem völlig amusischen Monstrum bei Homer 
deutlich unterscheidet (vgl. Holzinger, 5. 110 und 114 f.). Schon nach dem 
Zeugnis des Aristoteles, Poet. 2 p. 1448 a 15 erscheint die Figur des Ky- 
klopen bei Philoxenos im Unterschied zu dem homerischen Ungeheuer 
menschlich bzw. durch die Lächerlichkeit seines plumpen Liebeswerbens 
zum Teil noch unter menschlichem ἦθος, was einerseits, die geschilderte 
Vorgeschichte des Stücks als tatsächlich vorausgesetzt, die Boshaftigkeit der 
vermeintlichen Idylle erkennen läßt, andererseits zugleich der Übernahme in 
die Komödie sehr entgegenkam. In all diesen neuartigen Darstellungen kann 
man mit Holzinger, 5. 110 f. selbst schon eine Parodie des Philoxenos auf 
die homerische Kyklopengestalt annehmen; diese „Unangemessenheit“ 
wird dann ihrerseits durch die Parodie des Aristophanes verspottet#?7. 

Bei der Erwiderung des Chores in den Vv.297f. bereitet der Text 
Schwierigkeiten: 


ἡμεῖς δέ γ᾽ αὖ ζητήσομεν - θρεττανελο - τὸν Κύκλωπα / 
βληχώμενοι σὲ (ἈΦ: -όν τε V) τουτονὶ πινῶντα (Brunck: πεινῶντα 
codd.: πίνοντα Bentley) καταλαβόντες. 


Der Akkusativ Singular in V macht den Eindruck eines bewußten Ein- 
griffs, mit dem die auffallende Rollenverschiebung der Choreuten innerhalb 
der Antistrophe beseitigt werden sollte, die sich offenkundig unvermittelt 
von den in den Vv. 293 f. erwähnten Tieren in die Gefährten des Odysseus 
verwandeln, die den Kyklopen im Schlaf überwältigen. Wäre dem so, 


447 Für die Literaturgeschichte ist es interessant, daß die Darstellung eines sich 
„feinsinnig-musikalisch“ gebenden Kyklopen auf die spätere Gestaltung bei Theokrit, 
Id. 11 hinweist, wo das Ungetüm in liebenswerter Komik erscheint. Den Ausdruck 
„bukolischer Dithyramb“ gebraucht für das Stück des Philoxenos E. Rohde, Der grie- 
chische Roman und seine Vorläufer (3. Aufl. hrsg. von W. Schmid, Leipzig 1914, Ndr. 
Darmstadt 1960), S.538, Anm. 1, wegen des Gefühls der Verbundenheit mit der 
Natur, das sich unter anderem in Philoxenos’ Kyklopendarstellung ausspreche und 
später in der hellenistischen Bukolik bestimmend werde. 
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müßte er als völlig mißlungen betrachtet werden. Denn ganz abgesehen 
davon, daß der Kyklop selbst wohl schwerlich „blökt“, bleibt zum einen 
immer noch die Diskrepanz zu Karions Anrede an Tiere bestehen (eine 
überraschende Wendung, die darin bestehen könnte, daß der Chor die von 
Karion gewünschte Rolle nicht annimmt, sondern sich vielmehr auf dessen 
Rolle als Kyklop besinnt und ihm mit komischer Gewaltandrohung zuset- 
zen will, scheidet aus, da Karion sich bereits in den Vv. 290 f. als Nachah- 
mer des Kyklopen bezeichnet hat), zum anderen haben die sprunghaften 
Rollenwechsel eine Entsprechung schon in der zweiten Strophe, in der 
Karion selbst als Kirke erscheint, die sich wiederum anschickt, die Choreu- 
ten auf die bekannte Weise in Schweine zu verwandeln (Vv. 300-308). 
Diese sprunghafte Reihung von Episoden (s. Holzinger, S. 114 f.) kenn- 
zeichnet Art und Weise des Zitats aus dem Dithyrambos: Philoxenos’ 
Stück wird gleichsam im „Zeitraffer“ vorgeführt, so daß möglichst viele 
zur Komik einladende Stellen für den spaßhaften Agon nutzbar gemacht 
werden können. 

Hält man sich diese geraffte Darstellungsweise vor Augen, so bereitet 
das überlieferte πεινῶντα nur scheinbar die von Bentley bemerkte Schwie- 
rigkeit, daß alle drei aufgezählten Zustände - Hungern, Betrunkensein und 
Schlafen - nicht zusammenfallen könnten. Wie Holzinger, 5. 114 f. in 
seiner Auseinandersetzung mit Bentley ausführt, lassen sich die dem Ky- 
klopen zugeordneten Partizipien durchaus als nacheinander erfolgende 
Handlungen verstehen. Die aus Homer bekannte epische Schilderung, in der 
Polyphem erst in Schlaf sinkt, nachdem er (allerdings keine Kräuter) geges- 
sen und getrunken hat (1 347-371), und Odysseus dann erst die Gelegenheit 
ergreift, das Ungeheuer zu blenden (1 375 ff.), fällt in der lebhaften Nacher- 
zählung des Chores in diesen acht Versen zusammen. Bentleys Konjektur 
wird von Holzinger, S. 115 noch aus einem anderen triftigen Grund zu- 
rückgewiesen, da in diesem Falle der Aspekt des Trinkens unnötigerweise 
zweimal hervorgehoben würde (zudem von κραϊιπαλῶντα störend getrennt 
durch die Nennung der im Ranzen befindlichen Lebensmittel), während ein 
weiterer Bestandteil der Erzählung, nämlich der des Essens, auf das eben 
die Kräuter hinweisen, wegfiele. Holzingers Erklärung S. 114: „Man sieht 
ihn [den Kyklopen] bei einem Anfalle von Hunger vielleicht etwas Min- 
derwertiges verzehren“ trifft das Richtige. Abzulehnen ist, wie Holzinger, 
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S. 115 δ΄ ausführt, Bruncks πινῶντα, das die schmutzige äußere Erschei- 
nung des Monsters bezeichnen würde: Das Partizip müßte in Abhängigkeit 
von καταλαβόντες, analog zur Konstruktion des restlichen Satzes, den 
nicht nachzuvollziehenden Sinn haben, daß die Choreuten Polyphem in 
einem momentanen Zustand des Schmutzigseins antreffen. 

Die Sänger ahmen, wie gesagt, im Wechsel zwischen Einzelschauspie- 
ler und Gesamtchor die eigentlich „Handelnden“ des Dithyrambos nach, 
nämlich auf Karions Aufforderung hin zunächst (Vv. 290-295) das Vieh, 
und zwar sowohl in den Tanzbewegungen (das sagt V. 291 aus) als auch 
mit dem βλήχεσθαι der Lieder, danach in der Karion nachäffenden Ant- 
wort die Gefährten des Odysseus, Vv. 296 f£.448. Eine solche über die nov- 
σική dominierende μίμησις, die wir an dieser Stelle als der einzigen größe- 
ren zusammenhängenden Bearbeitung eines Stücks aus der neuen Dichtung 
einmal nachvollziehen können, wird von [Aristoteles], Probi. IO 15 p. 918 
b 15-20 als charakteristisch für diese poetische Richtung bezeichnet: 


καθάπερ οὖν καὶ τὰ ῥήματα, καὶ τὰ μέλη τῇ μιμήσει ἠκολούθει ἀεὶ 
ἕτερα γινόμενα. μᾶλλον γὰρ τῷ μέλει ἀνάγκη μιμεῖσθαι ἢ τοῖς 
ῥήμασιν. διὸ καὶ οἱ διθύραμβοι, ἐπειδὴ μιμητικοὶ ἐγένοντο, οὐκέτι 
ἔχουσιν ἀντιστρόφους, πρότερον δὲ εἶχον ... ὁ μὲν γὰρ ὑποκριτὴς 
ἀγωνιστὴς καὶ μιμητής, ὁ δὲ χορὸς ἧττον μιμεῖται. 


Trotz des letzten Satzes, der eindeutig die für Solisten und Chor ver- 
schiedenen Grade der Nachahmung differenziert, gab diese Stelle Schöne- 
wolf 13 Anlaß für die, so kategorisch ausgesprochen, mißverständliche 
Feststellung, die dithyrambische μίμησις habe keineswegs im 
„Dramatischdarstellen“ bestanden. Dagegen macht Koller, Mimesis 46 f. in 
seiner Interpretation der Szene klar, daß schon nach dem Wortgebrauch bei 
Aristophanes sehr wohl eine schauspielerische Darstellung seitens des Sän- 
gers anzunehmen ist (vgl. z.B. Ν. 291 μιμούμενος ... παρενσαλεύων; 
Karion ahmt also den Kyklopen nach, indem er tanzt). 


448 Holzinger, S. 113: „Daß durch βληχώμενοι der gleiche Ausdruck des v. 293 an 
gleicher Versstelle wieder aufgegriffen wird, hat, wie bei dem im Versschlusse 
wiederholten θρεττανελὸ τὸν Κύκλωπα (290 und 296), den Zweck, den Worten des 
Chors das Gepräge des Spottes gegen Karion zu verleihen.“ Er macht zugleich auf 
die unten besprochene eigentümliche Verschiebung in der Rolle der Choreuten auf- 
merksam. 
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Auffällig ist, daß Aristophanes im Widerspruch zu der aus Ps.-Aristo- 
teles angeführten Stelle eine klare strophische Aufteilung vornimmt. Weil 
die dort beschriebenen Neuerungen zu Philoxenos’ Zeit schon einen festen 
Platz im Dithyrambos eingenommen haben müssen, ist es wahrscheinlich, 
daß sich Aristophanes bei seiner Gestaltung formal nicht an den Dithyram- 
bos angelehnt, sondern eine bewußte Auswahl aus Philoxenos’ Werk 
getroffen hat. 

Sicherlich ist mit Schönewolf festzuhalten, daß das Überhandnehmen 
der Nachahmung mit musikalischen Mitteln, wie sie z.B. Platon, Rep. II 
Ρ. 396 Ὁ aufgezählt werden und wie sie ihrerseits mit der größeren Selb- 
ständigkeit der früher nur begleitenden Musik einhergehen, einen wesentli- 
chen Zug der neuen Musik ausmacht, wenn es sich bei diesem Element 
auch nicht um eine zeitgenössische Erfindung handelte*?9. Bei Platon, 
Rep. HI p. 394 ς ff. findet sich nicht nur, wie Schönewolf 13, Anm. 3 an- 
gibt, die „engere Fassung“ eines dramatischen uinmoig-Begriffs; die Stelle 
unterscheidet vielmehr zwischen dieser für den Musterstaat erlaubten Spiel- 
art, der dann die Aufgabe zukommt, das πρέπον darzustellen, und dem 
später im Text (p. 396 Ὁ) als Kritik folgenden Gegenbeispiel, das „eine 
Kritik an einer Art griechischer Programmusik“ bedeutet und damit auch, 
aber nicht ausschließlich, den jungattischen Dithyrambos trifft (Koller, 
Mimesis 18 1... 

Insgesamt will Aristophanes mit der Philoxenos-Parodie wohl nicht den 
dithyrambischen Sprachstil (sprachliche Eigenheiten finden sich gar nicht) 
und noch weniger (gegen Schönewolf) die Person des Philoxenos aufs 
Korn nehmen, sondern die als merkwürdig empfundene musikalische 
Gestaltung des Stücks und seinen für dieses Sujet neuartigen bukolischen 
Charakter. Dafür spricht die besondere Ausmalung der Hirtenszenerie wie 
auch die im gleichen Ton gehaltene Fortsetzung mit der Kirke-Episode, wo 
dann allerdings das Motiv der Verwandlung in Schweine zum persönlichen 
Angriff auf Philonides ausgenutzt wird. Schon wegen des stark aufgelösten 
Metrums (5. z.B. V. 298) ist die Szene in fröhlicher Ausgelassenheit ge- 
spielt zu denken; besonders trägt der Wechselgesang zu diesem Eindruck 


449 Das könnte Schönewolf 13 nahelegen, der aber auf der folgenden Seite selbst 
auf das wichtigste Beispiel aus älterer Zeit, den Πυθικὸς νόμος des Sakadas, hin- 
weist (Testimonien und Interpretation bei West, AGM 212-214). 
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bei, in den der volle Chor (nicht nur, wie in van Leeuwens Text, der 
κορυφαῖος) nach der Vorgabe des Solosängers Karion einfällt. 

Zimmermanns Auffassung (Dith. 128), die Parodie auf Philoxenos 
zeige, daß sich der Dithyrambos am Anfang des vierten Jahrhunderts Ele- 
menten anderer Gattungen, nämlich neben dem mimetischen vor allem 
Soloeinlagen, öffnete, „um ... ‘konkurrenzfähig’ zu bleiben“, fußt allein auf 
Westphals oben zu Aristophanes fr. 953 aufgeführter Konjektur zu Ps.- 
Plutarch. Es ist ja gerade die Frage, ob sich aus der Form bei Aristophanes 
auf die des „Kyklops“ schließen läßt oder ob die Freiheiten, die sich Aristo- 
phanes in der Gestaltung nimmt, nicht doch zur Vorsicht mahnen, abgese- 
hen davon, daß ein Chor von Schafen doch eine seltsame Vorstellung wäre 
und auch nirgendwo bezeugt ist. Mit Agathons ebenfalls solistisch vorge- 
tragenem Gebet, das eigentlich als Wechselgesang zwischen Solist und 
Chor konzipiert ist, haben wir ein Beispiel dafür, daß durch entsprechendes 
Schauspielern ein Solist den Part des Chors mitübernehmen kann. 

Eine kühne, typisch dithyrambische Formulierung des Philoxenos ver- 
spottet Aristophanes fr. 745 (= Hesych μ 900 s.v. μεσαύχενες) 


᾿Αριστοφάνης φησί: μεσαύχενας νέκυας τοὺς ἀσκούς (Dobree: 
νέκυας ἀσώτους cod.) ... τραγῳδεῖ (παρῳδεῖ Dobree: παρα- 
τραγῳδεῖ Bergk, PLGIII p. 613) δὲ τὰ ἐν τῷ Φιλοξένου Σύρῳ 
(= PMG 827). 


Bergks Erklärung ist wohl (trotz aller Unsicherheiten, auch der Zuwei- 
sung) die richtige: „Utres, quoniam ex pellibus mortuorum animalium con- 
ficiuntur, poeta comicus νέκυας appellavit ... id ipsum opinor Philoxenus 
dithyrambicorum more novare ausus erat ... Comicus ut Philoxeni auda- 
ciam exagitaret, epitheton de suo adiecit“. 

Da kühne Wortneuprägungen oder Umdeutungen zu den Kennzeichen 
des jungattischen Dithyrambos gehörten, läßt sich gerade bei den Lexiko- 
graphen, die dann sehr oft auf Komödienmaterial zurückgreifen, einiges 
finden, was in den Bereich der zu Philoxenos, PMG 745 erwähnten 
„audacia“ gehört. Mit dem Vers 


λαβοῦσα πλήρη χρυσέαν (Pierson: -ἔων A: -iwv Valckenaer: -εῶν 
[sc. στατήρων] Blaydes) μεσόμφαλον / φιάλην: Τελέστης δ᾽ ἄκα- 
τον (ex ἄκρατον corr. Porson) ὠνόμαζέ νιν 
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macht sich Theopompos in seiner „Althaia“ (fr. 4) über eine bestimmte 
Wortwahl des Dithyrambikers Telestes lustig (PMG 811)*50. Bei Telestes 
handelt es sich um einen aus Selinunt stammenden Dithyrambendichter 
(PMG 805-812, 5. Schönewolf 32), dessen ἀκμή nach Diodor XIV 46,6 
um 398/7 anzusetzen ist. Nach dem Zeugnis des Marmor Parium 
(239 A 65 Jacoby) siegte er 402/3 in Athen. PMG 805 (= Athen. XIV 
616 f) wird er als τῷ Μελανιππίδῃ ἀντικορυσσόμενος bezeichnet, also 
immerhin als Rivale des Mannes, der bei Pherekrates fr. 155,3-5 an erster 
Stelle unter den Neuerern des Dithyrambos steht. Dionysios von Halikar- 
naß, de comp.verb. 2,19 (II p. 85 f. U.-R.) führt ihn neben Philoxenos und 
Timotheos als Neuerer speziell auf dem Gebiet der Rhythmik an. Irrtümlich 
wird Telestes in der Suda 1 265 resp. 625 (neben Timokreon von Rhodos) 
selbst Komiker genannt (dazu Kassel-Austin, PCG VII 805). In der 
Anspielung auf das gesuchte, ausgefallene Vokabular des neueren Dithy- 
rambos zeigt die Stelle Ähnlichkeit mit Fällen wie Antiphanes fr. 110 und 
Anaxandrides fr. 6. Antiphanes verspottet einen auch sonst häufiger paro- 
dierten Ausdruck des Timotheos, der einen Schild mit φιάλη ”Apewg um- 
schreibt (PMG 797; ohne Namensangabe, aber mit denselben Worten und 
daher doch wohl aus der gleichen Quelle Anaxandrides fr. 82; den Aus- 
druck deutet überzeugend Nesselrath 278)*51. Ähnlich bezeichnet, ebenfalls 
ohne Namensnennung, ein Dichter der Mittleren Komödie, Aristophon 
fr. 13,2, einen Trinkbecher als εὐκύκλωτος ἀσπίς. Daß er das Sprachbild 
genau umkehrt, könnte darauf hindeuten, daß er parodiert, denn jedenfalls 
erfüllt diese Metapher noch weit eher als die anderen die von Schönewolf 25 
genannten Kriterien des pathetischen „Hinaufsteigerns“ eines an und und 
für sich unbedeutenden Gegenstandes. Bei Anaxandrides fr. 6 münden zwei 
Verse mit äußerst gesuchten Wendungen im tragischen Stil in die Erklärung 
des V. 3, Timotheos habe damit nichts anderes ausdrücken wollen als eine 
χύτρα. In dieser Weise wird auch der Witz des Theopompos-Fragments 


450 Porson l.c. weist auf die „tragica gravitas“ der Sprache hin. Zu ἄκατον vgl. 
Hesych « 2302 und Phot. α 722 = Lex. Bachm. p. 61,8 φιάλη, διὰ τὸ ἐοικέναι στρογ- 
γύλῳ πλοίφ. 

451 Bezeichnend für die Bekanntheit des Ausdrucks sind die Besprechungen bei 
Aristoteles, der ihn unter die analogen Metaphern einreiht (Rhet. II 4 p. 1407 a 14-18 
und III 11 p. 1412 Ὁ 32 - 1413 a 3 sowie Poet. 21 p. 1457 Ὁ 20). Anders als die Komö- 
die gibt Aristoteles jedoch keinerlei Wertung über derartige Spracherscheinungen ab. 
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eher zu verstehen sein als mit der Annahme szenischer Spekulationen wie 
der von Kock, Telestes sei in der Opferszene (um eine solche handelt es 
sich offensichtlich) persönlich aufgetreten. 

Nicht zufällig finden sich die besprochenen gelehrten lexikalischen An- 
gaben aus dem dithyrambischen Sprachschatz bei zwei Dichtern der Mittle- 
ren Komödie (Antiphanes und Anaxandrides) bzw. bei dem der Über- 
gangszeit zwischen Alter und Mittlerer Komödie angehörenden Theopom- 
pos. Daß Komödienpersonen wie Philologen Belegstellen für ihre Zitate 
anführen, ist in der Alten Komödie ganz ungebräuchlich, für die spätere 
Entwicklung aber typisch und Anzeichen eines Wandels in der Behandlung 
von Reflexen gerade des jungattischen Dithyrambos (eingehend besprochen 
bei Nesselrath 247-249 und 277 £.). 


4.) Indirekte Verspottung des Dithyrambenstils in den Tragikerparodien 


Bezeichnend für den außerordentlichen Einfluß des jungattischen Dithy- 
rambos ist seine Einwirkung auf die moderne Tragödie am Ausgang des 
Jahrhunderts, deren bei weitem bedeutendster Vertreter, Euripides, nicht 
zufällig zu den häufigsten κωμῳδούμενοι bei Aristophanes gehört. Wie vor 
allem Raus Untersuchung der Paratragodie zeigt, zielt die Parodie lyrischer 
Partien aus Euripides und anderen Tragikern seiner Richtung auffällig oft 
auf eindeutig dem Dithyrambos entlehnte Stilmerkmale. Daher erscheint es 
berechtigt, auch diese indirekten Reflexe in die vorliegende Besprechung 
miteinzubeziehen®52. 


452 Die Frage, ob sich in den Tragikerparodien die eigentliche Paratragodie und 
der Spott über den Dithyrambos als Vorlage säuberlich erkennen und unterscheiden 
lassen, behandelt Nesselrath 245-248. Er zeigt an mehreren Beispielen, vor allem an 
der Tatsache, daß nach Euripides der anscheinend besonders stark dithyrambisierende 
Tragiker Chairemon (71 Snell) öfters herangezogen wird, und an der ausdrücklichen 
Differenzierung zwischen Tragödie und neuerem Dithyrambos bei Antiphanes fr. 205, 
daß sich die Dichter der Mittieren Komödie des Unterschieds noch wohl bewußt 
waren. Dafür, daß dies in der Alten Komödie anders gewesen sein könnte, gibt es 
keinen Anhaltspunkt. 
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a) Aristophanes, Ran. 1309-1322 und 1331-1363: 
Chorlied und Monodie im euripideischen Stil33 


Nachdem sich Euripides über Aischylos’ langweilige ἱμονιοστρόφου 
μέλῃ (so nennt sie Dionysos in V. 1297) ausgiebig lustig gemacht hat, holt 
der ältere Tragiker zum Gegenschlag aus. Seine hämische Versicherung, die 
Muse des Euripides brauche die althergebrachte Lyra gar nicht mehr, son- 
dern die wild anmutende Begleitung von Kastagnetten (Vv. 1304 ff.), sie 
könne also als bizarr-exotische Tänzerin auftreten (vielleicht als Hetäre vom 
Schlage der Kyrene, die dann auch in V.1328, im Resümee, genannt 
wird#54; vgl. den Kommentar des Mnesilochos zum Auftritt Agathons, 
Thesm. 98), läßt Dionysos nichts Gutes ahnen (V. 1308)455: 


αὕτη ποθ᾽ ἡ Μοῦσ᾽ οὐκ ἐλεσβίαζεν, οὔ. 


Hier läßt sich der Komödiendichter einen Lacherfolg, der Dionysos als 
βωμολόχος zuteil wird, nicht entgehen und spielt mit dem diesmal beson- 
ders starken double entendre des Verbs: Zum einen bezeichnet es in Bezug 
auf die Muse die altehrwürdige Dichtungstradition*56, mit der Euripides 
gebrochen habe, zum anderen ist es terminus technicus für die Sexualpraxis 
der sog. fellatio*5?. Das fällt zwar aus dem Sinnzusammenhang der Stelle 
heraus, bildet aber einen festen Bestandteil des Komödienrepertoires. 


453 Zur Gesamtszene Dover $.352-365; A.Belis, Aristophane, Grenouilles, 
v. 1249-1364: Eschyle et Euripide μελοποιοί, REG 104 (1991), 31-51. Eine metrische 
Analyse gibt Prato 320-327. 

454 Trotz Raus Bedenken (5. 128, Anm. 32) gegen diese von Gelzer, Agon 163, 
Anm. 2 vorgeschlagene Interpretation besitzt die Paralllle aus den 
„Thesmophoriazusen“ einiges Gewicht in ihrer ebenfalls stilkritischen Bedeutung; 
den folgenden Witz des Dionysos versteht man auch ohne völlig stringente Logik, vor 
allem, da die fellatio nicht zwingend zum Hetärentum dazugehört. Radermacher, 
S. 320: „sie ist in keiner Hinsicht eine Sappho“. Das κροτεῖν alleine besitzt noch 
keinen orgiastischen, vielmehr einen ausgelassen-festlichen Charakter (berühmtes 
Beispiel: Sappho fr. 44), s. West, AGM 123, der allerdings in Anm. 206 auch auf die 
Verbindung dieser Art von Musik zum Dionysos- bzw. Kybelekult hinweist. 

455 Rau 127: zugleich „Vielseitigkeit“ und „ethische Minderwertigkeit“. 

456 Daß insbesondere auf die äolische Poesie angespielt wird, ist wiederum allein 
durch das scherzhafte Wortspiel bedingt, nicht etwa dadurch, daß Aristophanes einen 
Bruch des Euripides gerade mit dieser Tradition unterstellt. 

457 Das Scholion V a.l. verweist auf Vesp. 1346 (es handelt sich also um Hetären- 
praxis) und Pherekrates fr. 159 (dort werden ἑπτὰ Λεσβίδες mit ἑπτὰ λαικάστριαι 
gleichgesetzt). 
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Nach dieser wenig respektvollen Einleitung ahmt Aischylos zunächst 
ein μέλος (Chorlied) seines Kontrahenten nach. Der Text weist eine sinn- 
lose Aneinanderreihung chorlyrischer Versatzstücke auf (V. 1309: zum 
Motiv vgl. Alkman fr. 26 ), die zum Teil komisch mit Alltagssprache ver- 
mischt sind, insbesondere durch στωμύλλετε in V. 1310, das als ἀπροσ- 
δόκητον für κελαδεῖτε oder ἀείδετε gesetzt ist (Rau 129, Dover 352 f.; 5. 
S. 232 f.). Nicht zufällig trifft die Beschreibung, die Nesselrath 265 für das 
Verfahren der stilistischen Dithyrambenparodie in der Komödie gibt, auch 
auf diese Szene bestens zu, in der dieser Einfluß des jungattischen Dithy- 
rambos und der neuen Musik verspottet wird: „Die Komödiendichter 
brauchten die in der Sprache des Dithyrambos vorhandenen Tendenzen zum 
Affektiert-Absurden nur noch etwas zu steigern und kunstvoll-gekünstelte 
Satzungetüme auf möglichst banale Gegenstände zu stülpen, und schon war 
ein Kabinettstück virtuosen Unsinns geboren“. 

Für das Musikalische bemerkenswert ist die häufige Repetition der 
gleichen Silbe in den Vv. 1314 und 1348. In der bewußten parodistischen 
Hervorhebung zeigt sich, wie sich Metrik und Prosodie (in diesem Fall die 
Entsprechung von Silbe und Ton) zugunsten eines freieren, von der Musik 
bestimmten Umgangs mit dem Text auflösen und wie diese Erscheinung, 
uns Heutigen schon lange als Melisma wohlvertraut, Anstoß erregt*5®. In 
den Vv. 1313-1316 ist mit der Anrede an die Spinnen, die zu den 
Vv. 1317 f. genannten, seit der Arion-Anekdote als dem lyrischen Bereich 
zugehörig angesehenen Delphinen einen frappanten Gegensatz bilden, der 
tragische Gegenstand überhaupt verlassen?59. Mit der Doppelbeziehung der 
Weinreben in den Vv. 1320 ff. gerät auch die Sprache vollends aus dem 
Lot#60, Es drängt sich der Eindruck auf, daß es sich bei diesem Text tat- 


458 Als ein solches Melisma deutet das Phänomen zu Recht West, AGM 201 (vgl. 
auch 103), die von Dover 353 vertretene Interpretation als übertriebene Silbendeh- 
nung ist dadurch weniger wahrscheinlich, daß in den inschriftlichen Belegen jede 
Silbenrepetition mit der Angabe eines Tonwechsels einhergeht (s. z.B. Pap.Vindob. 
G 2315, 6 f. = Euripides, Or. 343 f.). S. auch Schönewolf 44 (dort allgemein zu den 
neuartigen „raffinierten“ Musikeffekten); eingehende Besprechung bei van Leeuwen 
zu V. 1314; Süß, Ink. 119 f.; Radermacher, S. 321. Prato 321 und 325 macht auf die 
Schwierigkeiten aufmerksam, die sich bei der Deutung der freien und reichhaltig 
variierenden metrischen Gebilde im einzelnen stellen. 

459 Rau 129 gegen Radermacher, 8. 321 f. 


460 Rau 129, Dover, 5. 352 (mit einigen Beispielen aus Euripides); zu Sprache und 
Stil insgesamt Zimmermann 11 35 und ds., Parodia 40. Für Rau 128 ist die Stelle eine 
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sächlich nur um ein „Libretto“ handelt und daß die Musik gegen Platons 
Rep. Πρ. 399 e f. aufgestellte Forderung über die zweitrangig gewordenen 
Worte dominiert, ein Merkmal des jungattischen Dithyrambos wie auch der 
neuen Kitharodie. Genau das will Aischylos mit dem verächtlichen Vor- 
wurf ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον / Κυρήνης μελοποιῶν (Vv. 1327 f.), der mit 
dem der πορνῳδίαι (V. 1301, 5. 5. 61 ff.) korrespondiert, seinem Rivalen 
unterstellen®®1, wie auch die metrische Gestaltung beweist. Es herrscht als 
Grundmaß mit einer gewissen Hartnäckigkeit der auf eigenwillige Weise 
abgewandelte Glykoneus vor (auf diesen „Versfuß“ bezieht sich die 
Bemerkung ὁρᾷς τὸν πόδα τοῦτον; in V. 1323). Die Neuerung betrifft vor 
allem die Kürzen in der äolischen Basis in den Vv. 1317 und 1324 sowie 
die Länge in περίβαλλ᾽ im V. 1322462, Diese Erscheinung ruft, ebenso wie 
der Variationsreichtum an choriambischen Dimetern, einen Eindruck von 
Erregung hervor. 

In der Tat macht die metrische Gestaltung einen völlig anderen, freieren 
Eindruck als die einförmig dahinrollenden aischyleischen Daktylen: Auffäl- 
lig, aber für Euripides’ Chorlieder typisch, ist der häufige Gebrauch des 
choriambischen Dimeters*63, der in mannigfacher Gestalt und vermischt 
mit vielerlei anderen Versen, vor allem Iamben und Glykoneen, auftritt. 

Das nächste Stück (Vv. 1331 ff.) parodiert die Soloarie eines Schau- 
spielers, wie sie ebenfalls unter dem Einfluß des jüngeren Dithyrambos in 


„absichtliche Karikatur euripideischer - dithyrambischer - Eigentümlichkeit: des 
assoziativen poetischen Spiels mit ornamentalen Phrasen, die mehr Klangträger als 
wirkliche Aussagen sind“; Kranz, Stasimon 238-240. 


461 Süß, Ink. 119 vergleicht die entsprechende Klage der Muse bei Pherekrates 
fr. 155,14-16 (vgl. 5. 243-246). Zum Ausdruck ausführlich Dover, $. 357, der aller- 
dings Pherekrates und damit die auch hier anzunehmende Anspielung auf die gestei- 
gerten Möglichkeiten der Instrumentalbegleitung ganz außer acht läßt. 

462 Wilamowitz, Verskunst 247, Prato 321 und 323 (eine Herkunft der Doppelkürze 
in den Vv. 1322 und 1324 speziell aus Euripides ist nicht zu belegen; anders ist es 
mit dem tribrachischen Auftakt in V. 1322, vgl. z.B. EI. 435), Zimmermann 11 33. 
Dieselbe Verwendung des Wortes ποῦς liegt, worauf Dover, 5. 356 hinweist, auch bei 
Platon, Rep. III p. 399 e f. vor, wo (doch wohl mit kritischem Blick auf gegenläufige 
Erscheinungen in der neueren Musik) gefordert wird, der ποῦς (also die rhythmisch- 
metrische Gestaltung) und das μέλος sollten sich nach dem λόγος richten, nicht um- 
gekehrt. 

463 Wilamowitz, Verskunst (im Rahmen der gleichnamigen Abhandlung) 210-226 
(über Euripides), 222 und 227; Radermacher, 5. 321; Schönewolf 39; Dover, 5. 353 f.; 
Zimmermann 11 34; ds., Parodia 39. 
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Mode gekommen war*64. Die Monodie bietet fast alle für den Dithyrambos 
als typisch herausgestellten Stilelemente#65: einen überaus großen Reichtum 
an ständig variierenden Metra; kühne Wortneubildungen in den διπλᾶ 
ὀνόματα, 5. V. 1336 peiavoverveinovas66, V. 1331 κελαινοφαής, ein 
scharfes Oxymoron, womit Rau 132 Euripides, Hel. 518 μελαμφαές und 
Hec. 153 μελαναυγής vergleicht (dort auch zu dem ebenfalls typischen 
Paradoxon ψυχὰν ἄψυχον in den Vv. 1333 f.), gewagte und schwierige 
Umschreibungen und dicht aufeinanderfolgende emphatische Wortwieder- 
holungen (Vv. 1352-1355)*67. Wie Dover zu Ran. 1336 a bemerkt, haben 
diese Komposita keine unmittelbare Entsprechung bei Euripides, vielmehr 
sind sie komische Erfindungen mit Vorbildern im neueren Dithyrambos 
und im kitharodischen Nomos#6®: „It seems therefore that in coining 
’black-corpse-clad’ Aristophanes is not confining himself to accurate 
parody but implying an affınity between Euripidean monody and other 
genres“. Auch die inflationäre Anrufung verschiedener finsterer Gottheiten 
(komisch durchbrochen durch die Nennung der Sklavin Mania, die in 
V. 1345 als „Beistand“ herbeizitiert wird) trägt zum Eindruck der fast bis 


464 Rau 131; Schönewolf 44; ds. 38 zur auch in der Komödie spürbaren Lockerung 
der dramatischen Zugehörigkeit der Sololieder; vgl. Wilamowitz, Einl. 115 und 
Kranz, Stasimon 143 f. 

465 Rau 131 f; er weist darauf hin, daß die Monodie diesbezüglich noch mehr Ent- 
faltungsmöglichkeiten bot: Der Chor bleibt stets eher gebunden als der Einzelschau- 
spieler, der sein Virtuosentum voll ausspielen kann. 

466 Dazu Rau 133: „die Tragödie begnügt sich etwa mit μελανείμων“. Allgemein 
zu den euripideischen Oxymora: van Leeuwen a.l. und Schmid I 3,807, Anm. 4 und 5. 

467 Zimmermann II 17 £.; ds., Parodia 42; Rau 133 f.; Radermacher, 5. 328. Die 
Anadiploseis veranschaulichen die Erregung, wie auch die ständig wechselnden und 
stark aufgelösten Versmaße (etwa vereinzelte ionische Kola, z.B. V. 1346, vgl. 
Wilamowitz, Tim. 83): Zimmermann II 19; sie sind typisch für Euripides: Rau 134, s. 
auch die Untersuchung von E.B. Ceadel, Resolved Feet in the Trimeters of Euripides 
and the Chronology of the Plays, CQ 35 (1941), 66-89, der in seiner 5. 70 aufgeführ- 
ten Tabelle nachweist, daß sich die Anzahl derart mit Auflösung versehener Verse zu 
den späteren Stücken hin kontinuierlich erhöht, so daß man also von einer Modermi- 
sierungserscheinung sprechen kann; für den Dithyrambos: Schönewolf 39. Zum 
ebenso euripideischen wie dithyrambischen Motiv des Fliegens (1352) vgl. 
Av. 1337 ff., 1380, 1372. und 1392 ff. (in Dithyrambenparodie); 5. Rau 134 und 
Schmid 13,710). 

468 Dover vergleicht Timotheos’ „Perser“, PMG 791, Vv. 89 f. μακραυχενόπλους, 
123 f. μελαμπεταλοχίτωνα und216f. μουσοπαλαιολύμας und die Verspottung 
Nub. 332 (s. 5. 223 f.) 
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zur Raserei gesteigerten Wildheit bei?6%, die im nüchternen Schluß 
(Vv. 1363 f.) den bei Aristophanes zu erwartenden jähen komischen Ab- 
sturz erfährt*70.Vielleicht liegt in κυκλούμενοι (V. 1358) sogar eine An- 
spielung auf den dithyrambischen Tanz, der den Gesang wohl begleitet hat, 
und zwar, wie aus V. 849 zu vermuten, mit lebhaften Bewegungen?”?!. Das 
von Kretikern bestimmte Metrum gehört eher in die Komödie (vgl. 
Dale 97-99) und wird erst bei Euripides in seinen metrisch abwechslungs- 
reich gestalteten Monodien verwendet?72,. Aristophanes greift also mit der 
Nachbildung gerade dieses Versmaßes den für die euripideischen Monodien 
charakteristischen Zug des metrischen Variationsreichtums auf, der als Bei- 
spiel für das Abweichen der modernen Tragödie von ihrer eigenen klassi- 
schen Norm steht. Etwas zu kategorisch erklärt Zimmermann II 20 und 
Parodia 43 diese Erscheinung als etwas ganz und gar Untragisches; ange- 
sichts der angeführten Euripides-Stellen erscheint es treffender, von einer 
Weiterentwicklung zu sprechen. 

Was das Sujet betrifft (s. bes. die Vv. 1335-1338), bietet schon die ins- 
gesamt schaurig-düstere Nachtszenerie der Entfaltung des übersteigerten 
Pathos reichen Nährboden. Allerdings entpuppt sich das Ganze in köstlicher 
Komödienmanier als „much ado about nothing“, als nächtliche Suche nach 
einem davongeflogenen Hahn (V. 1343), nachdem bereits in V. 1339 mit 
dem Befehl θέρμετε δ᾽ ὕδωρ ein Absturz ins Triviale erfolgt war*?3. In den 
Vv. 1313 f. findet sich mit ὑπωρόφιοι ... φάλαγγες ein Anklang an Pindar, 
Pyth. 1,97 φόρμιγγες ὑπωρόφιαι7ε, 

Die Ähnlichkeiten zwischen der Euripides-Parodie und Strattis fr. 71 
sind bereits früher bemerkt worden (von Kassel-Austin al. und 
Borthwick 71 f., der merkwürdigerweise von einer „inconsequential Ari- 
stophanic parody“ in den „Fröschen“ spricht). Sie beginnen schon mit der 


469 Zimmermann II 19: „wirkt im Mißverhältnis zum Inhalt lächerlich-grotesk“; ds., 
Parodia 43; Rau 135; Kleinknecht 100. 


470 Rau 135; Radermacher, 5. 327. 
471 Zimmermann II 14; ds., Parodia 40; Rau 135 f.; Radermacher, 8. 325 
472 Hec. 1081 und 1100 f., Phoen. 1524 £., Or. 1419-1424; s. West, Greek Metre 106. 


473 Rau 327: „die Vorbereitung zu einem regelrechten Bad“, Zimmermann II 16; 
ds., Parodia 42; nach Radermacher, $. 327 metrisch „dem Schluß eines homerischen 
Hexameters“ entlehnt“. 


474 Stanford a.l.: „possibly an echo [perhaps via a lost play of Euripides]“. 
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relativischen Prädikation (s. Norden 168-176) im ersten Vers (entspricht 
Ran. 1309), die auf die Parodierung einer Götteranrufung hinweist. Hier wie 
dort treten dann auch an die Stelle der Götter völlig andere Wesen; Strattis 
vergrößert mit der Anrufung gefräßiger Insekten*’5 die Kluft zwischen 
erhabener Form und banalem Inhalt sogar noch. Er zählt die Attribute ähn- 
lich wie Euripides in sieben Versen mit bildhafter Anschaulichkeit auf. Die 
πρασοκουρίδες, „lauchfressendes Ungeziefer“, kommen auch in wissen- 
schaftlichen Texten vor (Aristoteles, hist.anim. V 19 p. 551 b 20 und Theo- 
phrast, hist.plant. VII 5,4). Dagegen sind die weiteren Epitheta parodistisch 
im episch-Iyrischen Stil gebildet (z.B. Ν. 4 μακροκέρκων), wobei die 
Fähigkeit zur vielfüßigen Bewegung, den fiktiven Tänzern angemessen, mit 
πεντήκοντα ποδῶν in V.2 besonders eindrücklich hervorgehoben wird; 
dabei kann man die Formulierung χοροὺς ἑλίσσουσαι durchaus als An- 
spielung auf die κύκλιοι χοροί des Dithyrambos verstehen, ebenso wie 
Ran. 1358 κυκλούμενοι τὴν οἰκίαν. Die Pointierung der musikalischen 
Aktivität ist ein weiteres Indiz für die Verbindung zu diesem Iyrischen 
Genre, denn gerade Insektenmetaphern werden häufig mit kunstkritischer 
Implikation versehen (s. z.B. das „Ameisengekribbel“, dazu S. 275 £.). 

Wie so oft bei Aristophanes changiert das Vokabular zwischen tragisch- 
lyrischer Erhabenheit (V. 3 ἴχνεσι βαίνετ᾽ erinnert sprachlich an Solon 
fr. 11,5 ὑμέων δ᾽ eig μὲν ἕκαστος ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει) und Alltägli- 
chem, das hier dem Bereich der Tier- und Pflanzenwelt entnommen ist. 
Beide Komödienbeispiele haben also die komische Vermischung beider 
Ebenen gemeinsam, in der zugleich Spott über den neuartigen Realismus 
der Stoffe der modernen Dichtung liegt. 


475 Vgl. Wilamowitz, Verskunst 412, Anm. 1. 
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b) Die Agathon-Parodie in Aristophanes’ „Thesmophoriazusen“ 
(Vv. 39-61 und 99-129)476 


Auch in dieser Szene karikiert Aristophanes stilistische Eigentümlich- 
keiten der zeitgenössischen Tragödie, die sich mit gleichartigen Erscheinun- 
gen des jungattischen Dithyrambos berühren, diesmal anhand der Person 
des als Modernisten bekannten Tragikers Agathon. Euripides hat sich zu- 
sammen mit seinem Verwandten Mnesilochos zu seinem Haus aufge- 
macht, um den ihm innerlich nahestehenden Kollegen zu bitten, an seiner 
Statt in der Frauenversammlung zu spionieren; wegen seiner Neigungen als 
stadtbekannter effeminatus sei Agathon hierfür der am ehesten Geeignete. 
Ist diese Vorstellung an sich eine spaßhafte persönliche Invektive, so wird 
aus der folgenden Parodie deutlich, daß die auf der Bühne dargestellten per- 
sönlichen Züge wieder einmal nicht den Mann, sondern seine Kunst ver- 
spotten sollen. In diesem Fall bietet sich ohnehin einmal die Möglichkeit, 
durch ein unabhängiges Zeugnis etwas über das tatsächliche persönliche 
Verhältnis des Aristophanes zu einem seiner κωμῳδούμενοι zu erfahren. In 
Platons „Symposion“ treten beide als Mitglieder eines Freundeskreises auf; 
es wäre höchst merkwürdig, wenn sich Aristophanes, der als einer von 
wenigen auserwählten Gästen einen Tragödienerfolg Agathons mitfeiert, 
sich plötzlich mit ernstgemeinten gehässigen Beschimpfungen gegen Aga- 
thon wenden sollte. Gerade dieses Beispiel mahnt zu äußerster Vorsicht 
gegenüber der Annahme tatsächlicher Feindschaft eines Komödiendichters 
gegen eine von ihm verspottete Person. Vielmehr wird deutlich, daß er auch 
dann nur seines Amtes waltet, wenn er für unser Empfinden in recht kräfti- 
gen Farben malt. Hier sollte man sich Bruns’ zu Anfang des Kapitels er- 
wähnte Beschreibung der Funktion der komischen Karikatur ins Gedächtnis 
rufen (Bruns 148 f., 5. auch 162 f.). 

Die Szene erreicht schon gleich zu Anfang einen Höhepunkt. Zunächst 
tritt mit V. 39 ein Diener auf, der in feierlichen Anapästen®7? das baldige 


476 Vgl. jetzt G. Stohn, Zur Agathonszene in den „Thesmophoriazusen“ des Aristo- 
phanes, Hermes 121 (1993), 196-205 (er stellt die Verbindung zum platonischen, 
Rep. II p. 393 c entwickelten niunoıc-Begriff her und macht zu Recht deutlich, daß 
die Grundgedanken schon zu Aristophanes’ Zeit Allgemeingut unter den Gebildeten 
waren) und den im Literaturverzeichnis genannten Aufsatz von Cantarella. 
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Nahen seines Herrn ankündigt. Gleich vom ersten Vers an, einer eindeutig 
religiösen Formel, entsteht der Eindruck, daß eher ein Gott angerufen und 
eine Zeremonie vorbereitet als ein Dichter angekündigt wird, der lediglich 
vor seine Haustür treten möchte (V. 66)*78. Anstelle einer inspirierenden 
Gottheit läßt sich der Künstler selbst verherrlichen, auch wenn seine 
Leistungen nicht dazu berechtigen - auch dies ein Zug der neuen Zeit, den 
sich Arıstophanes und die Komödie zum Gegenstand nehmen. Die Sprache 
des Herrn, der (V. 49) „schöne Worte“ zu finden imstande ist, färbt sehr 
deutlich auf den Diener ab*79: Zunächst hält er sich im Rahmen der her- 
kömmlichen Chorlyrik, mit Elementen des bereits erwähnten Gebetsstils, 
den die äußerst geschraubte Konstruktion in den Vv. 47 f. komisch über- 
treibt. Prompt folgt denn auch die unehrerbietige Kommentierung durch 
Mnesilochos (V.48). Seine BouoAöxog-Bemerkungen sind überhaupt 
schon dadurch sehr wirkungsvoll eingesetzt, daß sie sich als ἀντιλαβαί 
glatt in die erhabenen Anapäste einfügen. Eine besonders schöne Ausge- 
staltung erfährt der V. 45, wo auf den ersten, noch aus dem vorhergehenden 
Vers „überhängenden“ Anapäst des Dieners das plastisch-verächtliche 
βομβάξ des Mnesilochos folgt (beide Metra in gewichtigen Spondeen, nur 


477 Obwohl der häufige Gebrauch melischer, d.h. gesungener Anapäste die euripi- 
deische Tragödie kennzeichnet (Beispiele bei West, Greek Metre 22) und deswegen 
eine Parodie auf sie vorstellbar wäre, sind die Verse des Dieners wohl als gesprochen 
zu denken (Rau 100, Zimmermann II 22). Dafür spricht, daß es sich beim Dialekt 
trotz der poetisierenden Sprache um denjenigen der Sprechpartien handelt (vgl. 
Dale 47) und auch die bei West, Greek Metre 21 dargestellten Besonderheiten des 
melischen Anapästs nicht zu erkennen sind; z.B. bleibt die auffällige Kontraktion der 
Bicipitia in V.39 Ausnahme und erfüllt einen besonderen Zweck, nämlich durch 
starke Betonung der Feierlichkeit eine dementsprechende Erwartung zu wecken. Vor 
allem aber läßt sich bei den für die Szene so wichtigen Einwürfen (bes. Vv. 45, 50 
und 51) schwerlich vorstellen, wie sich die Kommentare des Mnesilochos und des 
Euripides (durch λέγεις und φωνήσας als tatsächliches „Sprechen“ bezeugt) in einen 
Gesang des Dieners einfügen sollten, ohne daß der Effekt des „Aufnehmens“ verlo- 
renginge. 

478 Zimmermann II 22; die „gedrechselte, gezierte Ausdrucksweise“ des Dieners 
soll „einen Vorgeschmack auf den Auftritt des Dichters selbst geben“ (ebd.); 
Muecke 43; zur Pseudoreligiosität: Kleinknecht 151 und ds., Zur Parodie des Gott- 
menschentums bei Aristophanes, ARW 34 (1937), 297 (bes. das Motiv der Epipha- 
nie); Rau 100, Hom 95-100. 

479 Zur Gestaltung dieser Figur als „Sprachrohr“ des Agathon, auf den der Spott 
also letztlich zurückfällt, s. Horn 98. Auch die weitere Entwicklung der Szene wird 
von Horn 99 gut beschrieben: „Er [der Diener] behält also seinen geschraubten Stil 
und das Versmaß des Gebets bei, so daß sich die Gebetsparodie quasi auch hier noch 
fortsetzt, auch wenn die Aussage mit dem Gebet nichts mehr zu tun hat“. 
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erzielt diese Gewichtigkeit eben in beiden Fällen einen völlig unterschiedli- 
chen Effekt) und die restlichen zwei Anapäste von der empörten Reaktion 
des Euripides ausgefüllt werden, der natürlich eine viel positivere Einstel- 
lung zum Vorgetragenen hat. Im schon erwähnten V. 48 bestreitet Mnesi- 
lochos mit einer Erweiterung des „Bombast“-Lautes die Hälfte des Verses 
allein; in den Vv.50 und 57 schaltet er sich bemerkbar mit obszönen 
ἀπροσδόκητα ein und äfft ab V. 59 besonders wirkungsvoll mit einer pni- 
gosartigen Aufzählung die vorausgegangenen Vv. 53-57 des Dieners nach, 
während er in V. 51 den lyrisierenden Diener mit dessen eigenen Worten 
schlägt. Die καλλιέπεια erleidet also empfindliche komische Einbrüche, 
bis Mnesilochos ihr zum Ärger des Dieners (V. 63) mit seinem Hervortre- 
ten in komischer Übernahme des Metrums endgültig den Garaus macht. 
Allerdings bereitet sich der Umschlag bereits in den Vv. 53-57 vor, wo in 
der Aufzählung der poetischen Tätigkeiten Agathons die Iyrische Diktion 
zugunsten buchstäblich handwerklich-technischer Wortbildungen aufgege- 
ben wird, die als Einblick in die „Dichterwerkstatt‘ des Tragikers für des- 
sen Kunst nichts Gutes ahnen lassen. Allein die massive Häufung der 
handwerklichen Metaphern ruft schon eine komische Wirkung hervor#®8", 
was vor allem für ihre Verwendung zum Darstellen des dichterischen 
Schaffensprozesses gilt, der in früheren Zeiten als Inspiration der Götter 
bzw. der Musen angesehen worden war*8l. Der Grundtendenz der Komö- 
die entsprechend soll zudem die allgemeine sophistische Neigung zur Ra- 
tionalisierung und damit einhergehenden Entgötterung zugleich mit dem in 
die Nähe der Sophistik gerückten Neuerer Agathon verspottet werden®32. 


480 5. Ugolini 264 f., E.S. Spyropoulos, L’ accumulation verbale chez Aristophane 
(Thessaloniki 1974), 113 f. und Rau 102 (er verweist auf technische Metaphern auch 
an den Stellen Ran. 795 ff. [Aischylos’ und Euripides’ Tragödien sollen wie zum 
Hausbau gewogen und vermessen werden] und 818 ff. [Metaphern aus der Bildhauerei 
für den tragischen Agon]); eine Aufzählung derartiger Bilder auch bei Müller 33-37. 

481 Harriott 96 (mit Anm. 3) und 97. 

482 5. dazu Taillardat 467-470, Rau 99 (Nähe von Agathons Stil zur gorgianischen 
Rhetorik in seiner Rede in Platons „Symposion“, p.198 bf., bes. c 1) und 102, 
Anm. 14 (Nähe zur Sophistik vor allem durch den Ausdruck γνωμοτυπεῖν; vgl. 
Ran. 877 für Euripides); Muecke 43 („Agathon is ridiculed qua poet, through exploi- 
tation of the literary, theatrical and technological meanings of ποιεῖν“) bis 46 (Satire 
auf zeitgenössische literaturkritische Diskussion); Zimmermann 123 und 24, 
Anm. 27, Newiger 131 hebt am Beispiel der „Frösche“ die Handwerksmetaphorik als 
für die aristophanische Kunstdarstellung typisch hervor, vgl.allg. Snell, EdG, 
Kap. VII: Aristophanes und die Ästhetik, 5. 111-126; Radermacher zu Ran. 780. Herr 
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All dies weist Agathon als Exponenten der allgemeinen modernen 
Zeitströmung aus, von der auch der jungattische Dithyrambos einen Teil 
bildet. Der V. 53 faßt dabei diese Verfahrensweise unter Verwendung eines 
häufig gegen den jungattischen Dithyrambos gerichteten Terminus zusam- 
men. Agathon steht nicht etwa eine Kunstsprache frei und natürlich zu 
Gebote, er muß im Gegenteil seine ἔπη in mühsamer Handwerksarbeit (dies 
macht ja die Erklärung der folgenden Verse deutlich) κάμπτειν, 
„zurechtbiegen“; alles wirkt so unnatürlich und geschraubt, wie der neue 
Stil eben ist und wovon die Vv. 47 f. schon einen Vorgeschmack boten#83. 
Die Verspottung des neuen Musikstils geht noch weiter, wenn der Diener in 
den Vv. 67-69 das Auftreten Agathons und das κάμπτειν auf drollig platte 
Weise erklärt: 


χειμῶνος οὖν / ὄντος κατακάμπτειν τὰς στροφὰς οὐ ῥάδιον, / ἢν 
μὴ προΐη (R: ποιῇ Blaydes) θύρασι πρὸς τὸν ἥλιον484. 


In Anbetracht der vorhin geschilderten Merkmale seiner Kunst läßt sich 
sehr wohl eine Anspielung auf die ihr anhaftende ψυχρότης erkennen: Die 
Dichtung muß erst „auftauen“, d.h. ihre poetische Kraft reicht allein nicht 
hin, um ohne „Biegen und Brechen‘“ und neumodische Aufblähungen aus- 
zukommen#3S. 

Zur Sprache (vgl. Rau 100 £.): 

- V.42: δεσπόσυνος vgl. Pindar, Pyth. 4,267 und Timotheos, 

Perser 125; poetische Sperrung wie 44 f. 

- V. 43: πνοαί Av. 1396 in der Dithyrambenparodie 


Demos deutet Equ. 1376 mit στωμυλεῖται im voraus eine Wertung solcher sophisti- 
schen Neuwörter an, von denen in den Vv.1378-1381 (ähnlich wie in den 
„Thesmophoriazusen“) eine ganze Reihe folgt; zum polemischen Gebrauch dieses 
Wortes, das Ran. 1310 gegen den Stil des Euripides eingesetzt ist, 5. 5. 232 £. 

483 Zimmermann II 23; Rau 103; Schönewolf 21. 

484 Die Überlieferung läßt sich durchaus halten, s. C. Austin, Textual Problems 71. 

485 Diese Deutung lehnt Rau 103, Anm. 16 mit der Begründung ab, der Begriff 
ψυχρότης bedeute den „Mangel an echter Inspiration“. Gerade das drückt aber doch 
die Vorstellung aus, die hier anzunehmen ist. Eine ausgezeichnete Parallele bietet 
Pindar fr. 123, das von Chirico 109 ff. im Sinne Raus angeführt wird: Dort wird das 
Adjektiv im Ausdruck ψυχρᾷ φλογί sehr wohl in der oben heraussgestellten Metapho- 
rik, der fehlenden Inspiration, verwendet (hier im erotischen Sinne, vgl. Wilamowitz, 
Kl.Schr. VI 339). 
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- V. 44: κελαδεῖν Sappho fr. 2,5 gebraucht dieses Wort ebenfalls vom 

Fließen des Wassers 

- V. 49: καλλιεπής zur Charakterisierung der gorgianischen Rede, die 

ihrerseits vom Dithyrambos beeinflußt ist (s. Schönewolf 45-48) ver- 

wendet bei Platon, Symp. 198 Ὁ; das Verb καλλιεπεῖσθαι hat bei 

Thuk. VI 83,2, Platon, Hipparch. 225 c8 und Apol. 17 b9 sowie 

Aristoteles, Rhet. ΠῚ 2 p. 1404 b 14 eine ironische Note. 

Nachdem Euripides seinen Verwandten über den Zweck ihres Kom- 
mens aufgeklärt hat, tritt Agathon persönlich auf, und zwar in der zu erwar- 
tenden Weise (V.98, vgl. Ran. 1328), nämlich in orientalisch und daher 
weibisch anmutenden Gewändern; außerdem benutzt er zum Auftreten die 
in Mode gekommene Maschinerie des ἐκκύκλημα, ganz wie Euripides in 
den „Acharnern“, V. 409. Sein präludierendes Leierspiel veranlaßt den mit 
einiger Gewogenheit*8$ zuhörenden Euripides zu der Bemerkung (V. 99): 


otya μελῳδεῖν γὰρ παρασκευάζεται, 


worauf Mnesilochos mit einem typischen Vorwurf an die Adresse der 
neuen Musik erwidert (V. 100): 


μύρμηκος ἀτραπούς, ἢ τί διαμινυρίζεται (R, metro vetante: δια- 
μινύρεται Dawes: δὴ μινύρεται Meineke). 


Unklar ist, was die auch bei Pherekrates fr. 155,23 erwähnten 
„Armeisengänge“ der neuen Musik genau darstellen sollen. Das Scholion zu 
Thesm. 100 erläutert 


ὡς λεπτὰ καὶ ἀγκύλα ἀνακρονυομένου μέλη τοῦ ᾿Αγαθῶνος: 
τοιαῦται γὰρ αἱ τῶν μυρμήκων ὁδοί. 


Dagegen beruht die einseitige Hervorhebung des sprachlich 
„Verschlungenen“ in einem Zeugnis aus späterer Zeit, dem von Lukillios 
verfaßten Epigramm AP ΧΙ 78,3 f. 


ὄντως μυρμήκων τρυπήματα λοξὰ καὶ ὀρθά γράμματα τῶν λυρι- 
κῶν Λύδια καὶ Φρύγια 87 


486 Vgl. Rau 114. 


487 Vgl. Lukian, bis acc. 21 (es äußert sich Epikur über die Stoa) τοὺς μὲν ἀγκύ- 
λους ἐκείνους λόγους καὶ λαβυρίνθοις ὁμοίους ἀπέφυγε. 
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auf dem Umstand, daß die Musik damals schon verloren war. Für die 
Agathonszene spielt dieser sprachliche Aspekt, den man angesichts der 
verwickelten dithyrambischen Sprache durchaus in Erwägung ziehen 
könnte, schon deshalb keine Rolle, weil Agathon präludiert, aber noch nicht 
singt. Auch die Parallelen aus der Komödie gehen allesamt auf die beglei- 
tende Musik, und zwar auf ihr durch die Wahl der Tonarten bedingt 
„süßliches“ Ethos#88. Der nachfolgende Hymnus ist dafür tatsächlich gera- 
dezu ein Musterbeispiel, wie Mnesilochos unschwer aus der präludierenden 
Musik entnommen haben wird (vgl. die Interpretation bei Wilamowitz, 
Isylios 155-158). Da andererseits der Aspekt des „Verschlungenen“, den 
Lucillius aus den genannten Gründen einseitig auf das Sprachliche bezieht, 
an der „Thesmophoriazusen“-Stelle durch die Nennung der ἀτραποί 
sicherlich mit hineinkommt, liegt es nahe, eine Verbindung beider Kompo- 
nenten auf musikalischem Gebiet anzunehmen. Wahrscheinlich handelt es 
sich also um eine Anspielung auf die „verschlungene“, durch ausgiebiges 
Modulieren erzeugte Chromatik (soweit bestätigt sich die Auffassung des 
Scholiasten, vor allem sein Gebrauch des Begriffs ἀγκύλον); die Süßlich- 
keit dieser Musik ergibt sich zwar nicht unmittelbar daraus, wird aber auch 
an anderen Stellen von der Komödie mit der erweiterten Komplexität der 
neueren Musik in Verbindung gebracht (vgl. Chionides fr. 4, besprochen 
5. 253-255)*89. 


488 Belege für das Wortfeld in dieser Bedeutung: Aristophanes, Eccl. 880 (das 
ionische Liedchen der Alten) μινυρομένη τι πρὸς ἐμαυτὴν μέλος; Vesp. 219 f. 
(Bdelykleon über die Vorliebe der alten Richter für den Tragiker Phrynichos) μινυ- 
ρίζοντες μέλη / ἀρχαῖα μελισιδωνοφρυνιχήρατα; Av. 1414 (Peisetairos über den 
Sykophanten;, bemerkenswerterweise wird also dessen Alkaioszitat als „süßlich“ 
empfunden) ὅδ᾽ αὖ μινυρίζων δεῦρό τις προσέρχεται; Platon, Rep. ΠῚ p.411a. Nach 
Suda 9 393 trug Philoxenos den Spottnamen μύρμηξ. 

489 Zwei Aspekte sieht auch Kranz, Stasimon 236: „Die Musik ist allzu süß, 
weichlich, weibisch, so daß es dem Hörer prickelnd durch den Körper rieselt“; dies 
ergibt sich allerdings, wie die oben vorgebrachte Deutung, erst aus dem Charakter 
des folgenden Hymnus, während Kranz’ weitere Deutung „Wie ’Ameisenstraßen’ 
dehnen sich seine [Agathons] feinen Melodien in die Länge“ (daran denkt wohl auch 
Guglielmino 83 mit seiner Wiedergabe „Una marcia di formiche“) eine Komponente 
von „Länge“, nicht die geforderte des „Verschlungenen“ (ἀγκύλον) hervorhebt. Eine 
gute Veranschaulichung bietet auch Süß, Ink. 121: „daß Ameisengekribbel körperlich 
empfunden werden kann, ist auch uns geläufig“. Pianko 59 mit Anm. 3 bezieht den 
Ausdruck auf Koloraturen wie Ran. 1314; die Parallelen sprechen allerdings nicht für 
diese Auffassung. 
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Bei Agathons in den Vv. 101-129 vorgetragenem Lied handelt es sich 
um einen Hymnus auf verschiedene Gottheiten, in Form eines lyrischen 
Dialogs zwischen Chorführer und Chor, wie wir ihn auch in der Philo- 
xenos-Parodie im „Plutos“ antreffen (s. S. 255-262), wie er jedoch ebenso 
bereits die alte Hymnendichtung kennzeichnet (s. Kleinknecht 101-103490). 

Zur Sprache: 

- Vv. 117 und 123: σέβομαι: bei Pindar, Pyth. 6,25 auf Zeus bezogen 

- V. 125: δοκίμων: Pindar, Nem. 3,11 ἄρχε δ᾽ οὐρανοῦ πολυνεφέλα 

κρέοντι, θύγατερ, δόκιμον ὕμνον. Angesichts der Pindarstelle hat diese 

von Meineke aus dem in R überlieferten δοκίμῳ hergestellte Lesart eini- 
ges für sich (übernommen von Muecke 48). Die Gesänge sind „für eine 
männliche Stimme angenehm bzw. ihr adäquat“, weil sie volltönend 
vorgetragen werden, wie es sich auch für einen Hymnus an Zeus wie 
den pindarischen ziemt. Das erscheint sinnvoller als die Umrahmung 
des Dativs durch eine reine Beschreibung der Kithara und damit eine 

Zuschreibung des „männlichen Tons“ an das Instrument statt an den 

Sänger, wie sie Dindorfs nach dem Scholion zu V. 125 vorgeschlagenes 

δόκιμον nahelegen würde. Horn 104 und Zimmermann II 28 betonen 

den komischen Widerspruch zwischen dem hier vorgetragenen An- 
spruch Agathons, seine Gesänge mit „männlichem Ton“ (ἄρσενι βοᾷ) 
erklingen zu lassen, und seinem weibischen Auftreten. 

- V. 128: ἄγαλλε: in der Bedeutung „glorify, exalt‘“ (LSJ) bei Pindar, 

Ol. 1,86 b und Nem. 5,43; bei den Komödiendichtern vgl. noch Aristo- 

phanes, Pax 399 (der Chor erklärt, die Friedensgöttin immerdar vereh- 

ren zu wollen), Theopompos fr. 48 und Hermippos fr. 8. Sowohl die 

Stelle aus dem „Frieden“ als auch das Hermippos-Fragment finden sich 

gewiß nicht zufällig in einer Worterklärung bei Phrynichos, praep.soph. 

Ρ. 131,22 Borries ἀγῆλαι ἀντὶ τοῦ εὔξασθαι. 

Die szenische Darstellung ist strittig. Anders als in der Philoxenos- 
Parodie ist von einem im Rahmen der Szene ohnehin schwer vorstellbaren 


490 Wenn Horn 56 f. in Agathons Musenhymnus ein „Pastiche“ sehen will, d.h. 
nach der von ihm zitierten Definition von G. von Wilpert, Sachwörterbuch der Litera- 
tur (4. Aufl. Stuttgart 1964), 499 eine „genaue Nachahmung eines Autors in Formen- 
und Phrasenschatz unter Vermeidung eines Individualstils“, so verträgt sich das 
schlecht damit, daß er S.95, Anm. 170 die Agathonparodie doch als individuelle, 
persönliche Darstellung auffaßt (s. dagegen bei mir S. 281 ff.). 
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Chor nicht die Rede. Der überlieferte Text weist aber eindeutig auf einen 
Wechsel zwischen Chor- und Solopartien hin (Vv. 101 und 107 sind inR 
mit ἀγαθ, 104 und 111 mit xo bezeichnet, vor 114, 117 und 120 finden sich 
παράγραφοι; dazu paßt die offenkundig an einen Solisten gerichtete Anrede 
λέγε νιν in V. 105). Das Scholion zu V. 101 denkt sich die Sache so: διὸ 
καὶ χορικὰ λέγει [Agathon] μέλη αὐτὸς πρὸς αὑτόν, ὡς χορικὰ δέ, läßt 
also Agathon in einer Person sowohl die Rolle des Chorführers überneh- 
men als auch die für den Chor vorgesehenen Partien solistisch nachah- 
men#91. Diese Lösung scheint die einfachste und angemessenste, und es ist 
nicht einzusehen, warum Fraenkel, Beob. 112, Anm. 1 sie als „ebenso ge- 
künstelt wie überflüssig‘ verwirft. Seine Annahme eines unsichtbaren aus 
dem Bühnenhintergrund heraus singenden Chores wirft gewichtigere Pro- 
bleme auf (vgl. Mazon 127 f.), zumal auch in den von Fraenkel angeführten 
„Fröschen“ an einen solchen unsichtbaren Chor ebenfalls aus triftigen 
Gründen nicht gedacht werden sollte (5. 5. 140 £.). Newiger, Gymn. 72 
(1965), 253 erklärt zu Recht, daß insbesondere die Vv. 36 ff., wo Euripides 
ausdrücklich von Agathon als einzelnem spricht, es unwahrscheinlich 
machen, sich den Tragiker im Wechselgesang mit den in V. 41 genannten 
Musen vorzustellen; der θίασος Μουσῶν ist, passend zur hochtrabenden 
Sprechweise des Dieners, als poetische Metapher zu denken und bleibt 
außerdem im Gegensatz zu Agathon, wie deutlich gesagt wird, Evöov 
μελάθρων. Dagegen läßt sich die Interpretation des Scholiasten plausibel 
verteidigen: Man sollte nicht übersehen, daß Agathon die gesamte Szene 
hindurch nicht etwa bei der Aufführung eines fertigen Stücks, sondern 
regelrecht „bei der Arbeit‘ gezeigt wird (s. bes. die Vv. 67-69; vgl. 
Mazon 128, Horn 100 f. und Moulton 95). Dazu würde es nicht stimmen, 
wenn er einen Chor zur Hand hätte; es paßt hingegen sehr gut, daß er 
zunächst zur Probe für sich allein die verschiedenen für sein Drama vorge- 
sehenen Partien übernimmt. Außerdem beziehen sich die kommentierenden 
Bemerkungen des Mnesilochos (Vv. 130 ff.), der das Auftreten eines 
Chores doch wohl nicht schweigend hätte vorübergehen lassen, ausschließ- 


491 Ansprechend vermutet Wilamowitz, Isyllos 155 f., daß Agathon „sich selbst mit 
veränderter, mit weiblicher Musenstimme (man kann sich denken, in welchen 
fisteltönen) antwortet“. 
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lich auf Agathon, was zur Konzentration auf den eigentlichen Witz der 
Szene, die effeminatio von Agathons Werk, auch einzig sinnvoll ist*22. 

Die von Muecke 46 herausgestellte Schwierigkeit, daß die Parodie eines 
tragischen Chorliedes bzw. einer tragischen Monodie eher zu erwarten ge- 
wesen wäre, könnte eben durch die Parallele zum jungattischen Dithyram- 
bos gelöst sein: Gerade auf die formale und inhaltliche Nähe von Agathons 
Tragödienstil zur zeitgenössischen Lyrik richtet sich der Komödienspott. 
Dazu passen auch einige weitere Züge, z.B. die Betonung des orientalischen 
Charakters der Musik in den Vv. 120 [.493, der (gegen Kleinknecht 101) 
gerade nicht bestehende Zusammenhang in der seltsam ausführlichen Auf- 
zählung der Gottheiten, die an die Euripides-Parodie der „Frösche“ (s. bes. 
die Vv. 1331-1363) erinnert, der übertriebene Kontrast zwischen gehobener 
Sprachform und nichtssagendem Inhalt (Muecke 48) und - ganz deutlich - 
der oben erwähnte Kontrast in den Vv. 124 f. κίθαρίν te ματέρ᾽ ὕμνων / 
ἄρσενι βοᾷ δοκίμων. Neben dem Dithyrambos war ja gerade die 
Kitharodie (mit Timotheos’ „Persern‘“ als hervorragendstem Beispiel) ein 
Experimentierfeld der neuen Musik. Wenn nun wie hier die (modernisierte) 
Kithara durch die Gleichsetzung mit einer Göttin zu einer gleichsam alles 
beherrschenden Position aufgewertet wird, muß das auf die Anhänger des 
Alten bedenklich wirken?9*, 

Wie Rau 104 ff. (an ihn schließt sich Zimmermann II 28 f. an) überzeu- 
gend ausführt, liegt die Parodie diesmal nicht in der Sprache, die durchaus 
konventionelles Iyrisches Wortmaterial aufweist, sondern in der eitlen 
Selbstdarstellung Agathons und nicht zuletzt in der modernistischen Weich- 


492 Überzeugend die Besprechung der einzelnen Argumente bei Muecke 47. 

493 S, Muecke 46; vgl. West, AGM 181, der 348 einen weiteren interessanten 
Aspekt hierzu anfügt: Der asiatische Einfluß auf die athenische Poesie könnte mit der 
literarischen Bedeutung des Ostgriechen Anakreon im Zusammenhang stehen, der 
sich unter seinem Gönner Hipparchos 522-514 in Athen aufhielt und von dem Bild- 
nisse mit einer solchen Gewandung erhalten sind. 

494 Vgl. Horn 103-105; Muecke spricht S.49 von einer „parodic deification of the 
lyre“ und nennt das Instrument $.48 „the deified personification of Agathon’s μελο- 
ποιία“; er stellt (nach einer Anregung von C.W. Macleod) den auch bei Pindar (z.B. 
Anfang von Pyth. 1) anzutreffenden Signaturcharakter der Anrufung an das Musikin- 
strument heraus: „it announces that this is the poem of a self-conscious artist who 
prides himself on his art“ (Muecke 48). Weitere Parallelen aus der Lyrik sind Sappho 
fr. 118, Theognis 761, Pindar, Nem. 4,44 und Bakchylides fr. 20 B,1-3; in die lateini- 
sche Literatur findet der Gedanke Eingang bei Horaz, c. 132. 
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heit der Musik, die im ionischen Metrum ihren entsprechenden Nieder- 
schlag findet*95. Die Ioniker vermischen sich, wie in den „Persern“ des 
Timotheos, mit anderen Rhythmen, vor allem Iamben, was dem Versmaß 
eine Unruhe verleiht, die in V. 121 mit den Worten παράρυθμ᾽ εὔρυθμα 
ausdrücklich genannt wird (s. 5. 229)*96, 

Mueckes Erörterung des Zusammenhangs zwischen Person des Dich- 
ters und seiner Kunst in der Komödiendarstellung deckt sich weitgehend 
mit der hier vorgetragenen. Hinsichtlich Agathons betont er sehr zu Recht, 
daß nicht eine tatsächliche effeminatio dieses Tragikers das Angriffsziel des 
Aristophanes bilde, sondern diejenigen Züge seiner Musik und Dichtung, 
die zu einer derartigen Unsterstellung einladen; er resümiert: „If Agathon 
had not been effeminate, Aristophanes would have had to make him so“ 
(55)497. Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang Bruns’ Feststellung 
(156-159), daß die plastische Darstellung der Person Agathons eine schein- 
bar lebensechte dramatische Figur auf die Bühne bringt, daß aber diese 
dramatische Konkretisierung nicht dem Selbstzweck der Persönlichkeitsbe- 
schreibung dient, sondern dazu, stilistische Eigentümlichkeit in einer drama- 
tischen Person zu bündeln und damit für das Bühnenspiel nutzbar zu 
machen. Die Stilbesonderheiten sind in der Agathonszene den besprochenen 


495 Dazu s. 5. 289 mit Anm. 519; Muecke 48 f. Dieser Aspekt kommt in Klein- 
knechts sonst vorzüglicher Interpretation (101-103) etwas zu kurz, die sich auf Ari- 
stophanes’ Kritik an der hochtrabenden, aber inhaltsleeren Sprache sowohl bei Aga- 
thon als auch bei Euripides (dort ist die Parodie Ran. 1331 ff. gemeint) konzentriert. 
Ein guter Teil des Witzes besteht aber auch auf sprachlichem Gebiet darin, daß eini- 
ges schon rein syntaktisch dunkel bleibt, weil es der Komiker so will (anders Klein- 
knecht 102: „Ob hier Aristophanes, da das Objekt eine so ausgeprägte, ja raffinierte 
Stilart ist, noch sonderlich karikiert hat, mag dahingestellt bleiben“; s. aber das be- 
wußt verdrehte παράρυθμ᾽ εὔρυθμα Thesm. 121 und die ebenso bewußt völlig rätsel- 
haften Verse Ran. 1320 ff., 5. 5. 266 mit Anm. 460). 

496 Daß die in der aristophanischen Parodie angewandten Freiheiten in der Be- 
handlung des Versmaßes Entsprechungen in der neueren Dichtung haben, stellt Wila- 
mowitz, Verskunst 340 f. fest (ausführlich ds., Isyllos 153 f., zur Agathon-Szene: 155- 
158); vgl. Timotheos, PMG 796 und 802. Metrische Analysen nehmen Prato 243 (5. 
dort seinen Kommentar) und 245 und Zimmermann II 25 f. vor (mit den Textänderun- 
gen Fraenkels, Beob. 107-114, die Austin, Textual Problems 73 allerdings mit ein- 
leuchtenden Argumenten zurückweist). 

497 Genau umgekehrt sieht Cantarella 10 im Vergleich mit den „Fröschen“ in 
dieser Szene eine polemisch-parodistische Darstellung des Dichters, die Grundlagen 
einer ästhetischen Theorie zum Ausgangspunkt einer Literaturparodie nehme; aus 
dieser Parodie seines Werks ergebe sich die komische Darstellung der Person 
Agathons. 
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sprachlichen Auffälligkeiten des Hymnus sowie (indirekt) des Dienerpro- 
logs zu entnehmen, ähnlich wie in den „Fröschen“ Aischylos und Euripides 
durch die Parodien ihrer Werke gekennzeichnet werden‘?8, während in dem 
von Bruns zum Vergleich herangezogenen Auftritt des Euripides Ach. 407- 
479 die stilistische Komik im Gegensatz der Sprachebenen der beiden Dia- 
logpartner zu suchen ist. Wie Bruns 159 bemerkt, ist es ohnehin einleuch- 
tend, daß eine Darstellung der tatsächlichen Persönlichkeiten der Dichter 
von weit geringerem Interesse gewesen sein müßte. Die Dichter waren ja 
als Personen mit all ihren möglichen Besonderheiten nur einem kleinen 
Kreis bekannt, ihre Werke hingegen genossen durch die Theaterfeste eine 
Verbreitung, die die Voraussetzung für ihre Wahl zum Gegenstand des 
Komikerspotts schuf. 

Für das Ergebnis, das sich bei den bisherigen Untersuchungen immer 
wieder herausstellte, daß nämlich Kunstmerkmale mit Charakterzügen be- 
stimmter Personen in Beziehung gesetzt werden, ist Thesm. 148 ff. ein 
besonders belehrendes Beispiel. Der Bezug wird an dieser Stelle nicht allein 
durch die Scholien, sondern vom Komödiendichter selbst hergestellt, der 
sich in der gesamten Szene von V. 148 an über eben diese Gleichsetzung 
lustig macht. Agathon sagt in den Vv. 148-150 


ἐγὼ δὲ τὴν ἐσθῆθ᾽ ἅμα «τῇ Coulon> γνώμῃ φορῶ. / χρὴ γὰρ 
ποιητὴν ἄνδρα πρὸς τὰ δράματα / ἃ δεῖ ποιεῖν (codd.: ἃ δὴ ποιεῖ 
Hermann: ἁεὶ ποεῖ Meineke), πρὸς ταῦτα τοὺς τρόπους ἔχειν; 
es folgen einige lustig wirkende Beispiele, 5. besonders die derbe 
Zwischenbemerkung V. 153). 


Die Bedeutung des Ausdrucks ἅμα γνώμῃ und damit auch die Textge- 
staltung sind äußerst umstritten. ἽΑμα mit dem Dativ, eine vor allem, aber 
nicht ausschließlich in epischer Sprache beheimatete Wendung, bezeichnet 
an allen nachprüfbaren Stellen lediglich die Begleitung. Schon im Hinblick 
auf die ausführlichen Erläuterungen in den nachfolgenden Versen aber kann 
der Sinn weder lauten: „ich trage sowohl Kleider als auch eine Absicht“ 


498 Dazu konstatiert Bruns 158 treffend: „Nichts ist hier [in der Agathonszene] 
gesagt, was nicht ohne Rücksicht auf die wirkliche Person allein aus den geschilder- 
ten literarischen Voraussetzungen erdacht sein könnte“. Agathon charakterisiert sich 
durch den Vortrag seines Liedes selbst; zu dieser komischen Technik s. J. Vahlen, 
Opuscula academica I (Leipzig 1907), 256-267 (vgl. bei mir 5. 222). 


282 Der jungattische Dithyrambos 


noch, wie von Rogers und Bergler interpretiert, „mit Absicht“, was durch 
den einfachen Dativ γνώμῃ augedrückt werden müßte (Ὁ. Sansone, 
CQn.s. 37 [1987], 225). Das von Sansone 226 vorgeschlagene ἀπὸ 
γνώμης ist mehrdeutig: es kann sowohl „ohne Verstand bzw. vernünftiges 
Urteil“ heißen (z.B. Sophokles, Trach. 389) als auch (Aischylos, Eum. 674) 
„aus Überlegung“. Die erste Möglichkeit scheidet selbstverständlich aus, 
aber auch die zweite ist abzulehnen: Die folgenden Verse machen ja deut- 
lich, daß der Sinn von Agathons Worten nicht darin liegt, daß er seine 
Gewandung „on the basis of considered judgement“ trägt, sondern daß das 
äußere Erscheinungsbild des Tragikers seine geistige Haltung widerspiegelt. 
Aus dem gleichen Grund muß auch die Textänderung ἐμῇ γνώμῃ 
„according to what Ihave in mind“ von E. Viketos (Hermes 117 [1989], 
359) als abwegig betrachtet werden (was noch mehr auf seine paläographi- 
sche Erklärung zutrifft)?99, 

In der Paraphrase des Scholions zu Thesm. 144 στοχάζομαί γε Ex τῆς 
μελοποιίας, οἷος ἄν τις εἴης ist deutlich eine gemeinantike Maxime zu 
erkennen, die Kassel, Kl.Schr. 367 in den Zusammenhang einer „lebhaften 
dichtungstheoretischen Reflexion der Sophistenzeit“ stellt; sie schlage sich 
ebenfalls in der Darstellung der beiden Tragiker in den „Fröschen“ nieder. 
Er verweist auf die Euripidesvita des Satyros, fr.39, col. 9,16 
(= Aristophanes fr. 694) olila. μὲν πίο]εῖ Atyelılv, τοῖός ἐστιν, die eine 
schon zur damaligen Zeit existierende Sprichwortfassung des Gedankens 
plausibel erscheinen läßt, und Timaios 566 F 152 Jacoby φησί ... τοὺς 
ποιητὰς καὶ συγγραφέας διὰ τῶν ὑπεράνω πλεονασμῶν EV τοῖς ὑπο- 
μνήμασι διαφαίνειν τὰς ἑαυτῶν φύσεις. Das Sprichwort bestätigt für eine 
spätere Zeit Aelius Aristides, or. 2,392 Lenz-Behr ἡ παροιμία ἡ λέγουσα, 
οἷος ὁ τρόπος, τοιοῦτον εἶναι καὶ τὸν λόγον; Platon formuliert Rep. II 
p. 400 d6f. (wobei er den in der Aristophanes-Stelle das Auftreten be- 
zeichnenden Begriff τρόπος stilkritisch verwendet) τί δ᾽ ὁ τρόπος τῆς 
λέξεως, ἦν δ᾽ ἐγώ, καὶ ὁ λόγος; οὐ τῷ τῆς ψυχῆς ἤθει ἕπεται; In späterer 
Zeit finden sich Bemerkungen bei Cicero, Tusc. V 47: „qualis cuiusque 
animi adfectus esset, talem esse hominem, qualis autem homo ipse esset, 


499 Noch weniger hat der Ausdruck einen Bezug zur Aufführungspraxis, wie 
Chirico 114 interpretieren möchte; die folgenden Verse machen deutlich, daß es 
ausschließlich um das dichterische Schaffen geht. Gut erörtert ist die Stelle bei 
Muecke 52-53. 
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talem eius esse orationem; orationi autemn facta similia, factis vitam“, Quin- 
tilian, inst.or. XI 1,30: „profert enim mores plerumque oratio et animi se- 
creta detegit: nec sine causa Graeci prodiderunt ut vivat quemque etiam 
dicere“ und Hermogenes, de id. p. 332,4-8 Rabe οἷς γὰρ ἕκαστος χαίρει 
πραττόμενος, ἐκείνοις οὗτος καὶ λεγομένοις ἡσθήσεται (es folgen Bei- 
spiele) mit dem bei Walz, Rhet.Gr. VI p. 395,3-5 aufgeführten zugehörigen 
Scholion, das wie auch Cicero den Gedanken οἷος ὁ βίος, τοιοῦτος καὶ ὁ 
λόγος, οἷος ὁ λόγος, τοιαῦται καὶ αἱ πράξεις Sokrates zuschreibt 
(vermutlich aufgrund der zitierten Platon-Stelle) sowie ausführliche, die 
Stilkritik mit ethischen Erwägungen ausdrücklich verbindende Erörterungen 
bei Seneca, ep. 114 und 115. Aus der Komödie läßt sich noch Menander 
fr. 143 Körte heranziehen: ἀνδρὸς χαρακτὴρ ἐκ λόγου γνωρίζεται. 
M. Lefkowitz, The Poet 469 resümiert treffend: „no one from the late fifth 
century onward expected what we call ”biography’ to be historical in our 
sense of the word history, but that rather the work and the man defined and 
re-presented each other“. 

Alle diese Parallelen machen für die Stelle in den „Thesmophoriazusen“ 
eine Bedeutung erforderlich, wie Austin, PCPhS 20 (1974), 1 (s. auch ds., 
Textual Problems 74 f.) mit seiner Übersetzung „menti convenienter“ aus- 
drückt (also: „die Kleidung muß der geistigen Haltung entsprechen, die ich 
für die jeweilige Person einnehme““0P), 

Verspottet wird das neuartige mimetische Element (V. 156 μίμησις 
ἤδη ταῦτα συνθηρεύεται)501 und der aus ihm folgende auf die Spitze ge- 
triebene Realismus der neuen poetischen Richtung5%2 (V. 167 ὅμοια γὰρ 


500 jm gleichen Sinne Guglielmino 79: „Agatone ... ha 1’ habitudine di indossare le 
vesti secondo i pensieri“ (dies deutet er 5. 80 aus: Der Dichter muß sich voll und 
ganz in die von ihm zu schaffende Person hineinversetzen) und Cantarella 13. Austin 
selbst erwägt zur Vermeidung der sprachlichen Härte κατὰ γνώμην. In die Richtung 
von Austins Diagnose geht Sandbachs (bei Austin l.c. mitgeteilter) Vorschlag μιᾷ 
γνώμῃ. 

501 vgl. Cantarella 7, der 5. 13 f. treffend bemerkt, Agathon habe eben diese An- 
strengung, was das Schaffen von γυναικεῖα δράματα (V. 151) angehe, offensichtlich 
aufgrund seiner Natur nicht nötig; dieser Spott ist es, der den Gedanken im Zusam- 
menhang mit Agathon veralbert, die von Ehrenberg, People 282 vorgebrachte Inter- 
pretation, Agathons „lack of imagination“ solle bloßgestellt werden, konzentriert sich 
nur auf einen Nebenaspekt. 


502 Aristoteles prangert Poet. 26 p. 1461 b 30-32 die Geschmacklosigkeit der Aule- 
ten an (ib. 26 p. 1454 a 29 [παράδειγμα] τοῦ δὲ ἀπρεποῦς καὶ μὴ ἁρμόττοντος), die in 
der „Skylla“ des Timotheos den Darsteller des Odysseus regelrecht mit sich 
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ποιεῖν ἀνάγκη τῇ φύσει, was van Leeuwen mit der ähnlichlautenden späte- 
ren stoischen Maxime ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν in Verbindung 
bringt503; er merkt das Entscheidende an: „Quod dicterium ludicre nunc ita 
immutatur ut non cunctos mortales totamque rerum naturam sed ipsos poe- 
tas videatur spectare, neque indolem, ingenium, animum vox φύσις indi- 
care, sed externam speciem‘“). Eine Bemerkung wie die des Verwandten in 
V. 144 ἀλλὰ δῆτ᾽ ἐκ Tod μέλους / ζητῶ σ᾽ ist in dieser Beziehung geradezu 
programmatisch. Der enge Zusammenhang von Musik und menschlichem 
Charakter ist im übrigen eine gängige Vorstellung (z.B. setzt ihn Platon bei 
seiner Diskussion der Tonarten Rep. III p. 399 a-c geradezu voraus). Es 
scheint (auch angesichts der Terminologie) nicht aus der Luft gegriffen, daß 
die Auffassungen der Philosophie in dieser Sache von der Komödie beein- 
flußt wurden, weil ja beide dasselbe Angriffsziel hatten, und die Späteren 
ihre Erklärungen durch diese Vermittlung übernahmen. Skeptisch gegen 
eine allzu ernsthafte Auffassung dieser Kritik gegenüber Agathon (und 
damit gegenüber der absoluten Ernsthaftigkeit solcher „Literaturkritik“ in 
der Komödie überhaupt) stimmt die von Chirico 115 richtig beobachtete 
Tatsache, daß Aristophanes sich die verspottete mimetische Theorie andern- 
orts durchaus selbst zu eigen macht. So trägt z.B. Aischylos in den 
„Fröschen“ deshalb den Sieg über Euripides davon, weil aus seiner Dich- 
tung ohne weiteres auf seine charakterlichen τρόποι geschlossen wird. 

Um seine Argumentation in diesem Sinne zu stützen, nennt Agathon ein 
wenig weiter, Vv. 161 ff., ein überraschendes Beispiel aus der Literaturge- 
schichte, dessen genaues Verständnis einige Schwierigkeiten bereitet: 


Ἴβυκος ἐκεῖνος κἀνακρέων ὁ Τήϊος / κἀλκαῖος (ci. Aristophanes 
Byz. fr. 397 Slater: κἀχαιός R: χὠ Κεῖος Fritzsche: καὶ Λᾶσος 
Meineke: ἁρχαῖος Hermann: τἀρχαῖον Keil (apud Coulon, 
Quaest. 229): καὶ nävteg „fortasse scribendum“ von Velsen), οἵπερ 
(ot περὶ R) ἁρμονίαν ἐχύμισαν (5: ἐχύμησαν ΒΕ: ἐχύλισαν 


geschleift hätten (PMG 793). Derselbe Timotheos ließ nach Athen. VII 352 a die 
Geburtswehen der Semele durch besonders expressives Aulosspiel nachahmen 
(PMG 792). In der Philoxenos-Parodie in Aristophanes’ „Plutos“ wird die Eigentüm- 
lichkeit veralbert, den Kitharalaut stimmlich durch das OpertaveAo wiederzugeben (5. 
S. 257). 

503 Unter diesem Gesichtspunkt ist es sicher kein Zufall, daß sich beim Stoiker 
Seneca, ep. 114 und 115 ausführliche Erörterungen zu diesem Thema findet. 
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Meineke [,fortasse recte“ vanLeeuwen coll. Ran.943]), / 
ἐμιτροφόρουν TE κἀχλίδων (Meineke: te καὶ διεκίνουν 5: τε καὶ 
διεκίνουν ΒΕ: τε καὶ διεκλῶντ᾽ Toup: καὶ διεχλίδων Fritzsche: τε 
καὶ διεκινοῦνθ᾽ Rogers) Ἰωνικῶς (ὧδέ πως Rogers)5%. 


An mehreren Stellen konnte der Text bis heute nicht befriedigend herge- 
stellt werden; Wortbedeutungen sind unsicher, und - was am schwersten 
wiegt - der Name des dritten Dichters war bereits im Altertum umstritten, 
wie die Scholien zeigen. Für seine Identifikation ist es entscheidend, wie wir 
den Text von οἵπερ bis Ιωνικῶς interpretieren und im Zusammenhang 
damit die Frage beantworten, worin Aristophanes die Gemeinsamkeit 
zwischen den drei Dichtern sieht. 

Das Verb χυμίζω, ein ἅπαξ εἰρημένον mit der Bedeutung 
„würzen‘S05, gehört in dieselbe für die Komödie typische Geistesäußerun- 
gen mit Kulinarischem verbindende Metaphorik wie Equ. 216, wo der 
Wursthändler den Ratschlag erhält, er solle dem Herr Demos seine 
Schmeicheleien gleichsam als schmackhafte „Mahlzeit“ vorsetzen, ὑπο- 
γλυκαίνων ῥηματίοις μαγειρικοῖς506, 

Da Hauptsatz und Nebensatz sich gegenseitig logisch bedingen, steht zu 
erwarten, daß der Aspekt des „Würzigen“ als Charakteristikum der lyri- 
schen Kunst aller drei Dichter in ihrem Gebaren wiederkehrt. Schwierig- 
keiten ergeben sich dadurch, daß es sich beim Verb μιτροφορέω wieder um 
ein ἅπαξ εἰρημένον handelt. Hier geben allerdings sowohl die Sache 
selbst50” als auch die reich bezeugten verwandten Wortbildungen Auf- 
schluß. Bei dieser Wortfamilie fällt folgendes auf: 


504 Der gesamte Passus bildet in der Lyrikerausgabe von Davies das Testimonium 
TB 7 für Ibykos; Davies übernimmt Hermanns Konjektur. 

505 Erklärt von Hesych ε 7681 und dem Scholion zu Thesm. 162 ἔγχυμον ἐποίησαν. 

506 Zu diesem Ausdruck s. unter Angabe vieler Belegstellen Borthwick 61 f.; 5. 
außerdem Taillardat 441, der diese Art Metaphorik im Abschnitt „Le po£&te-cuisinier“ 
(439-441) behandelt. 

507 Ausführlich dargestellt von H. Brandenburg, Studien zur Mitra (Münster 1966 
[Diss. Köln 1961/62]). In den Vv. 57 f. gibt Agathon tatsächlich seine eigene Mitra an 
Euripides weiter, von der er sagt ἣν ἐγὼ νύκτωρ φορῶ. Der gesunde Menschenver- 
stand des Verwandten empfindet diese Aufmachung als lächerlich und eines gestan- 
denen Mannes unwürdig, V. 941 ἔ. ἵνα μὴ ἐν κροκωτοῖς καὶ μίτραις γέρων ἀνήρ / 
γέλωτα παρέχω. 
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1.) An sehr vielen Stellen ergibt sich eine Verbindung zu Dionysos und 
seinem Kult sowie zu allen Erscheinungen (Gelage, xpaınaAn etc.), die 
sich daran knüpfen.508 
2.) Im Zusammenhang damit läßt sich eine Assoziation mit etwas Ori- 
entalischem, als exotisch Empfundenem feststellen.509 
3.) Diese beiden Ansichten verbinden sich, wie aus den meisten ge- 
nannten Beispielen ersichtlich, wiederum mit der Vorstellung, die 
fremdartige dionysische Tracht zeuge von geradezu „weibischer“ Ver- 
weichlichung!®, gepaart mit extravaganter Prunkliebe5!!. Auch wenn 
man einräumt, daß die Mitra auch siegreiche Athleten schmücken>!? 
und sogar als königlicher Kopfputz gelten konnte513, ist diese Bedeu- 
tung dennoch die vorherrschende. 

All dies drücken schon die Scholien zu 163 mit dem Begriff ἁβρῶς aus, 
der auch ins Suda-Lexikon s.v. ἐμιτρώσατο (ε 989) - wenn auch hier mit 
einer etwas anderen Auffassung der μίτρα als ζώνη - in einer Paraphrase 
zur Aristophanes-Stelle Eingang gefunden hat. Ein weiterer Aspekt dieses 
Begriffs ergibt sich aus der Beschreibung der Rhapsodentracht bei Platon, 
Ion 535 d, wo Sokrates ironisch den Vortragenden erwähnt, ὃς ἂν κεκοσ- 
μημένος ἐσθῆτι ποικίλῃ καὶ χρυσοῖσι στεφάνοις κλάῃ τ᾽ ἐν θυσίαις 
καὶ ἑορταῖς. Auch wenn mit den „goldenen Kränzen“ keine Mitra im 


508 Bei den Göttern trägt Dionysos geradezu den Beinamen μιτροφόρος; s. dazu 
Brandenburg 85 f. 

509 Brandenburg 56 f. (mit Hinweis auf die Fortsetzung dieser Tradition mit dem 
„semivir comitatus“ des Äneas, Vergil, Aen. IV 215 ff.). Im Aristophanes-Fragment 
332 (aus den „zweiten Thesmophoriazusen‘“) haben wir eine endlose Aufzählung 
typisch weiblicher Accessoires, unter die im V. 2 auch die Mitra fällt (ähnlich, wenn 
auch nur mit einer Verszeile erhalten, Pherekrates fr. 106). Einen weiteren Beleg für 
die Assoziation mit dem Weichlich-Orientalischen bietet in den „Thesmopho- 
riazusen“ V.121, wo Agathon den „asiatischen“ Charakter seiner musikalischen 
Darbietung hervorhebt (vgl. Brandenburg 87 mit einer ausführlichen Erörterung der 
Bildzeugnisse in Anm. 75). 

510 Brandenburg 56 f.; auch das bei Plinius, nat.hist. XXXV 58 erwähnte Gemälde 
des Polygnot deutet auf die Mitra als eher weibliche Tracht hin. 

511 Aufschlußreich der Iambograph Phoinix (1,24 Powell), der den verweichlichten 
und prunkliebenden Ninos auf dem Sterbebett sagen läßt: σποδὸς δὲ πελλὴ χὠ 
μιτρηφόρος κεῖμαι. 

512 ς, 28. Polyklets Darstellung des „Diadumenos“ bei P.E. Arias, Policleto (Mai- 
land 1964), T. XVII f., dazu S. 30 ff. 

513 Allerdings auch nur im orientalischen Bereich, vgl. Kallimachos, 
Hymn. IV 166 f. und Athen. XII 536 a über König Demetrios Poliorketes. 
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eigentlichen Sinne gemeint sein sollte, erhalten wir doch ein anschauliches 
Bild von der prächtigen Aufmachung der bezahlten Rhapsoden im fünften 
und vierten Jahrhundert v.Chr. und von dem Eindruck, den dieses zu einem 
Kunstgebaren, das Sokrates als überladen und weichlich darzustellen sucht, 
passende äußerliche Auftreten in der zeitgenössischen Öffentlichkeit hinter- 
ließ, wie es Aristophanes in der Figur des Agathon ja auch verspottet. 

Diese alle drei Dichter verbindenden Kriterien des ἁβρῶς also - Exotik, 
Prunk und damit einhergehende mollities - müssen nun mit dem zweiten 
Prädikat des Hauptsatzes in Zusammenhang stehen, bei dessen Deutung 
sich zunächst einige sprachliche Schwierigkeiten ergeben, denen man mit 
verschiedenen Änderungen begegnen wollte. Der überlieferte Text ist 
unmetrisch; zudem wird das aktive διακινεῖν nur transitiv gebraucht, ist 
also an dieser Stelle auszuschließen. Toups διεκλῶντ᾽ 514 befindet sich nicht 
nur im Einklang mit der Metrik, es führt auch viel näher als ein blasses „sie 
bewegten sich‘ an die zu erwartende Vorstellungssphäre heran: Es muß ja 
eine der ἁβρότης des ἐμιτροφόρουν entsprechende Tätigkeit zugrundelie- 
gen, also ein affektiertes Gebaren. Die Bedeutung der - allerdings äußerst 
seltenen - Passivform läßt sich aus einigen Parallelstellen ableiten, von 
denen eine dem Thesmophoriazusen-Vers sehr ähnelt, nämlich Dion.Hal., 
Dem. 43 (Ip. 227,15 U.-R.) καὶ τῶν ῥυθμῶν πολλαχῇ μὲν τοὺς 
ἀνδρώδεις καὶ ἀξιωματικοὺς καὶ εὐγενεῖς, σπανίως δέ που τοὺς 
ὑπορχηματικούς τε καὶ ᾿Ιωνικοὺς515 καὶ διακλωμένους. Das im 
Verb ausgedrückte „weibische“ Element wird bestätigt durch Lukian, 
Demonax 18 υἱὸν ... θηλυδρίαν δὲ καὶ διακεκλασμένον und in einem 
Ausspruch Zenons von Kition (fr. 246, SVFI58, 5. auch 5. 243, 
Anm. 423), in dem der Philosoph die wünschenswerten Eigenschaften 
eines jungen Mannes postuliert. Toup selbst führt op.cit., S. 167 die Stelle 


514 Emendationes in Suidam I 166 (Oxford 1790); übernommen unter anderem von 
van Leeuwen; bei von Velsen und Coulon nicht einmal erwähnt; Wilamowitz (Tim. 
66, Anm. 2) liest das aktivische διέκλων, das in dieser Bedeutung nur mit der Glosse 
διακλῶν' θρύπτων belegt ist (Hesych 8 1054, Photios 8339, Suda ὃ 585 und 
Lex.Bachm. p. 194,20). Das Begriffsfeld und die „moralische und musikalisch-techni- 
sche Deutung“ der Komposita von κλάω im Zusammenhang mit der Polemik gegen 
die neue Musik stellt Schröder 147 eingehend dar. 


515 Cobet möchte der Aristophanes-Stelle entsprechend Ἰωνικῶς lesen und das καί 
vor διακλωυμένους tilgen (von Usener-Radermacher übernommen); die Änderung ist 
nicht nötig, wenn man καί epexegetisch auffaßt. 
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an, um den Zusammenhang mit dem folgenden Adverb Ἰωνικῶς zu 
zeigen. Wenn man mit ihm die Bedeutung des Ausdrucks umschreibt: 
„corpus instar Ionum molliter movere, saltare‘‘S516, ergibt sich ein anschau- 
liches und amüsantes Bild eines weibisch-lasziven Tänzelns beim Gesangs- 
vortrag, das der Darsteller des Agathon wohl kaum versäumt haben dürfte, 
zur Erheiterung des Publikums auch selbst zu vollführen. 

Demgegenüber fallen die beiden anderen Vorschläge ab: Fritzsche 53 
möchte dtexAtöwv lesen; diese Form ist wohl besser als die andere Mög- 
lichkeit, Meinekes Simplex κἀχλίδων, das als poetisches Verb auch eine 
positive Nuance haben kann, was den Spott der Aristophanes-Stelle ab- 
schwächen würde>17, Διαχλιδᾶν umfaßt zugegebenermaßen, wie 
Fritzsche l.c. ausführt, eine weitere Bedeutungsspanne: „Constat, verbum 
διαχλιδᾶν et antiquum esse, neque a comoedia alienum, porro autem 
χλιδᾶν non solum de effeminato incessu, verum etiam de veste luxuriosa 
interdum poni.“ Allerdings ist dies für die Szene ja nicht unbedingt ent- 
scheidend, da der „effeminatus incessus“ sowohl die äußere Erscheinung 
als auch die damit verbundenen Handlungen bereits einschließt. Das Verb 
ist als Kompositum überdies nur sehr schwach bezeugt, lediglich bei 
Archippos fr. 48518. Toups Vorschlag ist paläographisch gut zu rechtferti- 


516 Gestützt durch Horaz, c. ΠῚ 6, 21-24: „motus doceri gaudet Ionicos / matura 
virgo et fingitur artibus / iam nunc et incestos amores / de tenero meditatur ungui“, 
wo die Laszivität schon durch den Zusammenhang deutlich wird; allerdings liest 
Toup in V. 22 das verkehrte „frangitur“, das er als Anlehnung an διακλῶμαι auffaßt. 
Seine Interpretation wird dadurch aber in der Hauptsache nicht beeinträchtigt. 
Van Leeuwen folgt ihm: „dum carmina sua canunt ipso corporis motu rhythmum 
indicantes“, Blaydes’ Einwand (5. 19): „Non significat vero διεκλῶντ᾽ molliter sal- 
tabant, quod Toupius voluit, sed molliter delicateque vivebant“ verkennt das an unse- 
rer Stelle anschaulich dargestellte Bild (s.o.); vgl. Wilamowitz, Tim. 66, Anm. 2. 

517 Lys. 640 χλιδῶσαν ἀγλαῶς ἔθρεψέ με; hier also in der gar nicht negativen Be- 
deutung „sie (die Stadt Athen) hat mich in Wohlleben aufgezogen“; Pindar, 
Ol. 10,84 χλιδῶσα δὲ μολπὰ πρὸς κάλαμον ἀντιάξει μελέων muß entsprechend den 
vollen, festlichen Gesang bezeichnen (das nehme ich aus dem Zusarmmenhang und 
aus der Erklärung des Scholions a.l. (I p. 336,17 - 337,2 Dr.) eher an als LSJ s.v. χλι- 
δάω „soft or delicate“, Slater s.v. χλιδάω kommt der erforderlichen Bedeutung mit 
„swell (met.)‘“ näher); Meinekes Konjektur wird von Coulon und von Velsen über- 
nommen. 

518 jn diesem Fragment mit unsicherer Zuweisung heißt es über den seinen Vater 
nachäffenden Sohn des Alkibiades βαδίζει <...> + διακεχλιδώς, Boinarıov ἕλκων, 
ὅπως / ἐμφερὴς μάλιστα τῷ πατρὶ δόξειεν εἶναι, T/ κλασαυχενεύεταί τε καὶ 
τραυλίζεται (das Verb κλασαυχενεύεσθαι erklären LSJ mit „walk with one’s neck 
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gen und korrespondiert aufs Beste mit der bereits für ἐμιτροφόρουν heraus- 
gestellten Bedeutung. 

Rogers sucht den Grund der Verderbnis im Adverb Ἰωνικῶς. Seine 
Begründung, warum er dies zu ὧδέ πως verändern möchte, enthält aller- 
dings einen Fehler: Er interpretiert das voraufgehende ἐμιτροφόρουν 
sicherlich zutreffend aus dem Adverb („the idea being already implied in 
ἐμιτροφόρουν“, S.21), möchte dann aber genau dieses Wort, das den 
Aspekt des Fremdländischen erst offensichtlich werden läßt, durch eine 
nichtssagende Floskel ersetzen, noch dazu in einer paläographisch sehr 
schwierig zu rechtfertigenden Operation. Die Aussage „sie trugen Mitren 
und bewegten sich entsprechend“ bleibt auch dann kryptisch, wenn sich 
beim Hören bzw. Lesen des ersten Verbs die oben beschriebenen Assozia- 
tionen einstellen sollten. 

Gerade der Eindruck des Exotischen und zugleich Luxuriös-Verweich- 
lichten, der der Vorstellung vom lIonischen innewohnt und der mit 
διακλᾶσθαι am deutlichsten geschildert wird, erfährt durch die Beschrei- 
bung als Ἰωνικῶς erst seine volle Bekräftigung. Diese Bewertung des Ioni- 
schen wird nicht nur in der Komödie vorgenommen, sie schlägt sich auch 
in den Urteilen der späteren Kunstkritik nieder; eine kardinale Stelle zum 
Ethos der ionischen Tonart ist Platon, Rep. II p. 398 e9f. τίνες οὖν 
μαλακαί τε καὶ συμποτικαὶ τῶν ἁρμονιῶν; Ἰαστί, ἦ δ᾽ ὅς, καὶ Λυδιστὶ 
αὖ τινες χαλαραὶ καλοῦνται519. In der Komödie sind folgende Belege 
besonders aussagekräftig: Aristophanes, Eccl. 882 f. Μοῦσαι δεῦρ᾽ ἴτ᾽ ἐπὶ 
τοὐμὸν στόμα, |ἰμελύδριον εὑροῦσαΐ τι τῶν ᾿Ιωνικῶν (das Scho- 


awry, i.e. with an affected air“, vgl. Meineke a.l.). Hesych 8 1051 erklärt dazu: δια- 
κεχλοιδώς: διαρρέων ὑπὸ τρυφῆς und δ 1074 διακεχλοιδέναι’ θρύπτεσθαι. 

519 Dazu Rau 106 f. (mit vielen Belegstellen); Zimmermann II 24. Hesych ı 1200 
stellt s.v. Ἰωνικόν fest: τρυφερόν" ἢ ἐπὶ τοῦ κατεαγότος, καὶ θηλυκοῦ. ἐπὶ τούτῳ γὰρ 
ἐκωμῳδοῦντο οἱ Ἴωνες. Allerdings gibt es schon früh auch Gegenstimmen: So werten 
Herakleides Pontikos fr. 163 Wehrli und Aristoxenos fr. 82 Wehrli den Charakter der 
ionischen Tonart im auffälligen Gegensatz zu Platon als streng und ernst, was es 
gerade für die Tragödie so geeignet mache (vgl. West, AGM 182; Herakleides unter- 
scheidet jedoch die τῶν νῦν Ἰώνων ἤθη: die seien τρυφερώτερα). Diese Abweichung 
von der früheren ethischen Bewertung hat einen Vorläufer in Aristoteles Kritik an 
Platons Beurteilung des Phrygischen, Pol. VIII 7 p. 1342 a 32 - Ὁ 12, und gehört damit 
wohl zu einem peripatetischen Neuansatz einer stärker differenzierenden Musikkritik, 
der sich (wenigstens in diesem Punkt) von der älteren Richtung absetzt, die sowohl 
Platon als auch die Komödie vertraten (5. dazu Wehrlis Kommentar, 5. 74 und 116 f. 
und meine Besprechung der Platon-Stelle 5. 243 mit Anm. 423). 
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lion a.l. deutet sie geradezu als τῶν τρυφηλῶν, vgl. das Scholion zu 
Eecl. 918 (τὸν ἀπὸ Ἰωνίας) ὡς μαλακῶν ἐκείνων ὄντων), Platon 
fr. 71,14 Kassel-Austin (über eine karische κορίσκη, hier ist also wiederum 
ein Bezug zum Orientalischen zu bemerken) εἶτ᾽ ἦδεν πρὸς αὐτὸ μέλος 
᾿Ιωνικόν τι (dazu Wilamowitz, Verskunst 336, Anm. 2, und Tim. 66, 
Anm. 2) sowie Antiphanes fr. 91 τις Ἰώνων / τρυφεραμπεχόντων ἁβρὸς 
ἡδυπαθὴς / ὄχλος (s. Nesselrath 270: jemand weist auf „eine Gruppe feiner 
junger Leute“ hin). Der ionische βαυκισμός ist noch Pollux V 100 als 
besonders lasziver Tanz bekannt (ἁβρά τις ὄρχησις καὶ τὸ σῶμα 
ἐξυγραίνουσαϑ20). 

In der Komödie kennzeichnet also das ionische Element eine bestimmte 
Art von Dichtung. An der Stelle in den „Thesmophoriazusen“ läßt Aristo- 
phanes sie durch die aufgezählten Iyrischen Dichter repräsentieren und be- 
stimmt ihre Merkmale nach dem oben Erörterten wie folgt: äußerliche Ele- 
ganz, Weichheit und eine Verbindung zum Dionysischen, d.h. sowohl zu 
einem symposiastischen als auch einem erotischen Element. Unter diesen 
Umständen stellt sich die Frage, wer als dritter Dichter in die Exempelreihe 
paßt. Bei Ibykos oder Anakreon gibt es keinen Zweifel, daß die beiden 
geradezu als Muster für erotische Dichtung dienen können21. Dagegen 
lehrt ein Blick in das Scholion zu V. 161, daß die inR, dem codex unicus, 
überlieferte Nennung des Alkaios in diesem Zusammenhang bereits in der 
philologischen Kritik des Altertums Anstoß erregte. Dabei ist die Informa- 
tion besonders wichtig, daß diese Lesart nicht aus ursprünglicher Überliefe- 
rung stammt, sondern durch Konjektur zustandegekommen ist, wenn auch 
die einer antiken Autorität: Nach dem Bericht des Scholions emendierte 


520 D.h., wie bei Plutarch, de tuend.san.praec. 136 Ὁ, ἡδοναῖς. Photios B 105 ver- 
weist auf Ameipsias fr. 34 (dazu Tsantsanoglu 80: „this kind of dance was common 
in symposia“, was auch Alexis fr. 224 zeige) und Hesych ß 364 βαυκίζεσθαι: θρύπ- 
τεσθαι und 367. 

521 Dazu als Zeugnisse bereits aus dem Altertum: für Anakreon PMG 500 
(= Kritias 88 Β 1 DK), Seneca, ep. 88,37: „in his [sc. libris, quos scripsit Didymus 
grammaticus, quaeritur,] libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit“ (Interpretation 
dieser Stelle bei Kassel, K1.Schr. 86; zu diesem Didymos-Testimonium 5. Schmidt, 
5. 384; Seneca wendet sich gerade gegen die ausufernde Anekdotenbildung); Vasen- 
porträt mit weiblicher Kopfbedeckung (Boardman, Athenian red figurine vases 
[London 1975], 219). Für Ibykos sind die frr. 286 und 287 kardinale Zeugnisse. Davies 
stellt mit TB 1-5 die Testimonien zusammen, die über die in diesem Zusammenhang 
besonders wichtige Knabenliebe Aufschluß geben (darüber oben mehr). 
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Aristophanes von Byzanz ein überliefertes ᾿Αχαιός zu ᾿Αλκαῖος (fr. 397 
Slater). Bei dem ersteren Namen handelt es sich um einen Tragödiendichter, 
der erst aus der Olympiade von 448-445 in Athen bekannt ist. Allerdings 
paßt dieser ᾿Αχαιὸς νεώτερος522 schwerlich in die Exempelreihe der 
παλαιοί, weder nach der Chronologie (Ibykos523 und Anakreon gehören 
beide dem sechsten Jahrhundert an) noch, wie aus den Testimonien hervor- 
geht, nach dem literarischen Genus. Außerdem würde dann die Formulie- 
rung von V.164 unsinnig: Um wieviel eher als den älteren Phrynichos 
müßten die Athener den späteren Achaios kennen bzw. „gehört haben“ 
(axnko&vaı)? Die These des Didymos (p. 260 Schmidt), Alkaios könne im 
damaligen Athen schon διὰ τὴν διάλεκτον keine Verbreitung gefunden 
haben, wird vom Scholiasten verworfen; in der Tat läßt sich feststellen, daß 
das Äolische auf dem Wege der symposiastischen Überlieferung kein un- 
überwindliches Hindernis darstellte, wenn auch um den Preis sprachlicher 
Normalisierung (s. 5. 25 f.). Auch die von Didymos vorgeschlagene Auf- 
fassung, ein auch bei Eupolis fr. 303 (vgl. Eupolis fr. 311) erwähnter 
κιθαρῳδός namens Alkaios sei gemeint, ist angesichts der Tatsache, daß es 
hier auf die Exempla lyrischer Dichter ankommtS?*, haltlos. 

Der Hauptanstoß liegt, wie Meineke, Vind. 149 und Fritzsche 51 nach- 
drücklich ausführen, darin, daß die Dichtung des Alkaios nichts von orien- 
talischer Verweichlichung erkennen läßt, sondern im Gegenteil auch dann 
eine entschlossene Geisteshaltung zeigt, wenn ein symposiastisches Thema 
behandelt wird. Die frr. 374 δέξαι με κωμάσδοντα, δέξαι, λίσσομαί σε, 
λίσσομαι und 376 ἐκ δὲ ποτήριον πώνηςι»ς Διννομένηςκι» παρίσδων 
sind zwar Zeugnisse erotischer Poesie, aber wohl kaum einer mollities, 
weder im Sinne der Erotik des Ibykos noch der spielerischen Art Anakre- 
ons. Auch die erhaltenen symposiastischen Stücke vermitteln einen ganz 
anderen Eindruck, als wir ihn etwa von jedem Gedicht der Gelagepoesie 


522 So bezeichnet ihn das Scholion; 5. Fritzsche 50 f.; alle Angaben zu ihm TrGF I 
20T 1-8. 

523 Er wird an unserer Stelle das einzige Mal bei Aristophanes namentlich er- 
wähnt; seine Bekanntheit in Athen erörtert Wilamowitz, TGL 13 mit Anm. 1. 

524 So muß das Scholion zu verstehen sein, wenn es betont: τί δὲ ἐνταῦθα 
κιθαρῳδοῦ, περὶ ποιητοῦ ὄντος τοῦ λόγου; Daher erscheint es hier übrigens sinnvol- 
ler, den Plural ποιητῶν zu lesen (diesen Vorschlag verdanke ich Prof. Kassel). 
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Anakreons gewinnen25. So spricht zwar der Dichter z.B. in fr. 73 in einer 
symposiastischen Situation und nennt auch den öfter erwähnten Knaben 
Bykchis (Vv. 9 ff.), aber die Aufforderung zum Lebensgenuß ist eben nicht 
Selbstzweck (wie die χαρίεσσα ... ἥβη, der Anakreon, PMG 395 = fr. 36 
Gentili nachtrauert), sondern eine Atempause in den Bedrängnissen, die nur 
„auf einen anderen Tag“ (V. 11, wenn richtig ergänzt) verschoben werden 
können; dieser düstere Hintergrund ist sehr stark auch in fr. 50 ausgemalt 
(s. dazu Fränkel, DuPh 223). Daß Theokrit im ersten Vers seines stark auf 
die Knabenliebe gerichteten 29. Idylis Alkaios fr. 366 οἶνος, ὦ φίλε παῖ, 
καὶ ἀλάθεα zitiert (eingeführt durch ein unbestimmtes λέγεται), muß nicht 
eine Imitation alkäischer παιδικά bedeuten, wie Gow in seinem Kommen- 
tar (Bd. II, 5. 504) annimmt. Wir wissen nicht, wie weit die Anlehnung 
überhaupt ging, und die Hervorhebung gerade des einen zitierten Alkaios- 
Verses spricht eher gegen eine vollständig durchgeführte Imitation. Hinzu 
kommt, daß dieser Vers an sich wenig Aussagekraft besitzt; er klingt eher 
nach einer symposiastischen Sentenz (seinen Sprichwortcharakter zeigt der 
Anklang bei Platon, Symp. 217 e 3 f.). Erst in römischer Zeit wird der äoli- 
sche Dichter ausdrücklich mit der Knabenliebe verknüpft, aber die Hinweise 
bleiben im Allgemeinen. Quintilian weist in seiner Besprechung der griechi- 
schen Dichter (inst.or. X 1,63) auf eine „doppelte Natur“ der alkäischen 
Poesie hin, deren Schöpfer „in parte operis aureo plectro merito donatur, 
qua tyrannos insectatus multum etiam moribus confert ... sed et lusit et in 
amores descendit“. Deutlicher sagt der wichtigste römische Nacheiferer des 
Alkaios, Horaz c. 132, 9-12 (= Alkaios test. 430): „illi / semper haerentem 
puerum canebat / et Lycum nigris oculis nigroque / crine decorum“, doch 
wird auch hier ebenso wie bei Cicero, de.nat.deor. 179 (= Alkaios 
test. 431): „naevus in articulo pueri delectat Alcaeum“ das gewöhnliche 
Maß der symposiastischen Erotik nicht erkennbar überschritten526. Daß 


525 Aristophanes fr. 235 erwähnt zwar Alkaios und Anakreon gemeinsam im Zu- 
sammenhang eines Gelages, doch betonen Kassel und Austin zu diesem Fragment 
mit Recht, daß hier der Skolienvortrag an sich, nicht die mollities im Vordergrund 
steht. 

526 Die Erwähnung des Dichters an dieser Stelle ist mehrfach bestritten worden, 
allerdings mit unzureichenden Argumenten. Der epikureische Philosoph Alkaios 
(nach Athen. XII 574 a und Aelian, var.hist. IX 12 im Jahre 173 oder 155 aus Rom 
ausgewiesen), an den Pease a.l. wegen des Zusammenhangs mit den vorher genann- 
ten Philosophen denkt, paßt gerade zu diesen nicht, da Cicero sie als „antiqui“ 
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Cicero genau die Dreizahl der Dichter anführt, die wir im Aristophanes-Text 
nach dem Eingreifen der alexandrinischen Philologie antreffen 
(Tusc. IV 71; für Ibykos TB 2), ist ebenso wie im Scholion zu den bei 
Pindar, Isthm. 2,3 erwähnten παιδεῖοι ... ὕμνοι (III p. 213, 22-24 Dr. 
=Ibykos ΤΒ 4) auf den Einfluß eben der alexandrinischen Ausgabe des 
Aristophanes von Byzanz zurückzuführen, für deren Einfluß gerade der 
Protest des Scholiasten gegen die in Thesm. 163 vorgenommene textkriti- 
sche Operation spricht. Interessanterweise empfindet Cicero offensichtlich 
den gleichen Anstoß bei der Nennung des Alkaios, den so viele Kritiker an 
der Aristophanes-Stelle nehmen; seine Formulierung deutet nämlich auf die 
oben genannte „Doppelnatur“ des Dichters hin, die auch Quintilian und 
Horaz auffällt, während er ausdrücklich hervorhebt, von den beiden anderen 
sei ohnehin derartige „poesis amatoria“ zu erwarten gewesen.?27. Das 
Unbehagen über die eigenartige Zusammenstellung blieb also auch nach der 
kanonisierten Ausgabe des Aristophanes-Textes bestehen, weil die sachli- 
chen Anstöße nicht ausgeräumt werden konnten. 

Zu all dem kommt ein wichtiges älteres Zeugnis hinzu, das die später 
immer wieder auftretende Dreiergruppe der Lyriker gerade nicht enthält, 
nämlich ein von Philodem, de mus. 14,10 p. 168 van Krevelen zitiertes 
Urteil des Stoikers Diogenes von Babylon (fr. 76, SVF III 229 =Ibykos 
TB 5) οὐδὲ τοὺς νέους τοῖς μέλεσι διαφ[θε]ίροντας παρέδειξεν τὸν 
Ἴβυκον καὶ τὸν ᾿Ανακρέοντα καὶ τοὺς ὁμοίους, ἀλλὰ τοῖς 
διανοήμασι528, Auch wenn man zugesteht, daß Alkaios in den ὁμοῖοι ent- 


bezeichnet; außerdem ist schwer vorstellbar, warum sich Cicero ausgerechnet auf 
den etwas obskuren Epikuräer berufen sollte, wo doch Pease selbst eine stattliche 
Reihe von Zeugnissen wirklicher Autoritäten, vor allem Platons, über die Knaben- 
liebe angibt. Mayors Änderung zu „amantem“ (vorgeschlagen, um einen Hexameter 
herzustellen) scheitert daran, daß sich ein Sinnzusammenhang mit dem Imperfekt 
„videbatur“ unmöglich denken läßt. 

527 Cicero ist übrigens, was die Lyriker betrifft, ein unzuverlässiger Gewährsmann: 
Er selbst bekennt, er habe Wichtigeres zu tun, als lyrische Gedichte zu lesen 
(Seneca, ep. 49,5). Porro 95 f. äußert sich über beide lateinischen Zeugnisse, sowohl 
des Horaz als auch des Cicero, und meldet für Cicero in Anm. 78 berechtigte Zweifel 
an, ob der Römer seine Kenntnisse tatsächlich aus eigener Lektüre bezog; er dürfte 
sie eher aus den jeweiligen griechischen Vorlagen seiner philosophischen Schriften 
gewonnen haben. 

528 Von Arnim erinnert denn auch an Thesm. 161 f., und tatsächlich heißt es ein 
paar Zeilen weiter in auffallend naher Entsprechung zu einigen bei Aristophanes 
verwendeten Begriffen: τὸν δ᾽ "Apıotop(&)v(nv) τοὺς ἀρχαίους (vgl. Hermanns 
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halten sein könnte, nähme es doch Wunder, wenn ein so bedeutender Dich- 
ter nicht zugleich mit den anderen genannt würde, noch dazu in einem Spe- 
zialwerk über die Musik; außerdem erscheint der Name Sapphos gleich in 
der nächsten Zeile. Es bleibt also festzustellen, daß ein weitaus älteres 
Zeugnis als die angeführten römischen Stellen (Diogenes gehört der Gene- 
ration zwischen Chrysipp und Panaitios an) nichts von der Dreiergruppie- 
rung der „weichlichen“ Dichter weiß, sondern ausdrücklich nur Ibykos und 
Anakreon als die Hauptvertreter dieser Richtung angibt und daß auch zu 
Zeiten von Horaz und Cicero die Dreizahl nicht konkurrenzlos feststand, 
wie das Referat des Philodem beweist. Damit ist erst das Horazgedicht der 
erste sichere Beleg für die Dreiergruppierung nach der Konjektur des Ari- 
stophanes von Byzanz. 

Fritzsche schlägt zur Beseitigung der Anstöße - wenn auch, wie er zu- 
gibt, „cum quadam animi dubitatione“ - die Lesart χὠ Κεῖος vor, was statt 
Alkaios Simonides ins Spiel brächte. Damit ist wirklich sowohl eine sinn- 
vollere Chronologie gegeben als auch eine paläographisch zumindest akzep- 
table Konjektur gemacht (ausgeführt bei Fritzsche 51). Es ergeben sich 
allerdings zwei Fragen: 

1.) Konnte der athenische Zuschauer unter dem Kürzel χὠ Κεῖος wirk- 
lich Simonides verstehen? Die beiden von Fritzsche angeführten Belegstel- 
len bieten jedenfalls wenig Anlaß zu dieser Annahme: An der von ihm an- 
gegebenen Kallimachos-Stelle, fr. 64 Pfeiffer (das sog. „Sepulcrum Simo- 
nidis“ ), 9-10 κεῖσθα]ι Κήϊον ἄνδρα τὸν ἱερόν, ὃς τὰ περισσά / .. καὶ] 
μνήμην πρῶτος ὃς ἐφρασάμην steht Κήϊον lediglich als Attribut zu ἄνδρα, 
wobei außerdem aus Titel und Widmung des Gedichts und nicht zuletzt aus 
der Erwähnung der Mnemotechnik52? die Zuordnung - anders als an der 
Aristophanes-Stelle - sicher zu erkennen ist; zudem ist zu bedenken, daß 
Kallimachos für einen kleinen Kreis gelehrter Leser schrieb, die derartig 
kurze Anspielungen ohne weiteres verstanden, wozu das athenische Thea- 
terpublikum im zügigen Verlauf einer Vorstellung gar nicht in der Lage 
gewesen sein kann. Bei Lukian, Scytha 11 tritt zwar das Demotikon ὁ Κεῖος 
selbständig auf (als Angabe zu einem Zitat, nämlich Bakchylides fr. 15,1, 


Konjektur) ἀποφί(αίνε)ιν ἐνκεκλ(ασ)μένῃ (5. unten zu διακλάω) καθάί(περ) οἱ 
παλαιοὶ τῇ φωνῇ χίρ)ῆσθαι. 

529 Ihre Erfindung wurde Simonides zugeschrieben, PMG 510 (= Cicero, de oratore 
11 351-353). 
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der sich c. 3,98 selbst als Κηΐα ἀηδών bezeichnet), aber, wie Fritzsche 52 
selbst zugibt, als Bezeichnung für den anderen großen Dichter der Insel, 
Bakchylides. Die Verwechslungsgefahr ist keine gute Empfehlung für die 
Konjektur530, Bis auf das Lukian-Zitat läßt sich keine Stelle finden, an der 
die Herkunftsbezeichnung nicht attributiv gebraucht wäre und an der - noch 
wichtiger - die Zuordnung zu Simonides nicht schon durch den Textzu- 
sammenhang sicher feststünde. 

2.) Paßt Simonides tatsächlich besser als Alkaios in den Zusammen- 
hang? Das meint jedenfalls Fritzsche 51: „Simonidem harmoniam modos- 
que ad mollitiem deflexisse videri sane poterat. Nam dulcem magis hunc 
diceres poetam, quam gravem, et Anacreonti, quocum aliquamdiu conjuncte 
vixit, quodammodo similem“; er beruft sich dabei auf die Auskunft der 
Suda (e 989). Tatsächlich haben neuere Funde einige Züge zu einem 
solchen Bild beigetragen (s. vor allem Simonides frr. 21 und 22 in der Neu- 
auflage von Wests „lambi et Elegi Graeci“), die die herkömmliche Vor- 
stellung vom „griechischen Voltaire“ (s. 5. 81 mit Anm. 144) modifizie- 
ren - ohne jedoch zu ihrer völligen Preisgabe zu zwingen. Im allgemeinen 
muß nach wie vor gesagt werden, daß gedankliche Klarheit und beinahe 
sophistische Dialektik die Poesie des Simonides weit mehr prägen als die 
erotischen Elemente‘?l. Daß auffällig viele Urteile über Simonides das 
Epitheton ἡδύς / suavis“ verwendenS3?, hat einen anderen Grund. 


530 Auch die weiteren Nennungen von Κεῖος / Κήϊος bei Pape-Benseler ergeben 
nichts wesentlich anderes: Herodot V 102,3 ὑπὸ Σιμωνίδεω tod Kniov (PMG 518, der 
einzige Beleg aus der Zeit des Aristophanes); Σιμωνίδου τοῦ Κηΐου lautet die Über- 
schrift in der Anth.Gr. VII 348 (nicht, wie bei Pape-Benseler angegeben, 347); Theo- 
krit, Id. 16,44 θεῖος ἀοιδὸς ὁ Κήιος (auch hier attributiv, nicht prädikativ; das Scho- 
lion a.l. ist aufgeführt PMG 529); im Lateinischen: Horaz, c. IV 9,7-8: „Ceaeque_.. 
Camenae“. 

5318. 2.8. die frr. 531, 542 und 581. 


532 In chronologischer Reihenfolge: Theokrit, Id. 16,44 θεῖος ἀοιδὸς ὁ Κήϊος 
αἴολα φωνέων; dieser Ausdruck hat, wie auch Gow a.l. bemerkt, die Bedeutung 
eines „reichhaltigen, reich modulierenden Gesangs“, im übrigen gilt auch hier die 
oben zu Kallimachos getroffene Feststellung hinsichtlich des Publikums; Dion.Hal., 
de comp.verb. 23,9 (oben besprochen); Quintilian, inst.or. X 1,64: „Simonides, tenuis 
alioqui, sermone proprio et iucunditate quadam commendari potest“ (oben bespro- 
chen); Anth.Gr. IX 184,5 (das berühmte Gedicht über die neun Lyriker des alexandri- 
nischen Kanons, in dem übrigens unmittelbar darauf Ibykos ἡδὺ Πειθοῦς genannt 
wird): ἥ τε Σιμωνίδες γλυκερὴ σελίς; Suda σ 439 s.v. Σιμωνίδης: ὃς ἐπεκλήθη Μελι- 
κέρτης διὰ τὸ ἡδύ und σ 440: ᾿Αριστοφάνης" [Αν. 919] κατὰ τὰ Σιμωνίδου μέλη. 
τούτεστι κακότεχνα καὶ ποικίλα; diese letztere Deutung ist offensichtlich fehlerhaft 


296 Der jungattische Dithyrambos 


Dion.Hal., de comp.verb. 23,9 (NM p. 114,31. U.-R.) nennt ihn neben 
Sappho und eben Anakreon als Muster für die γλαφυρὰ σύνθεσις. Dieser 
Ausdruck (bei Dionysios am Anfang des genannten Kapitels, p. 111,18 ff. 
U.-R.) bezieht sich wohl eher auf den Stil als auf den Inhalt der Dichtung, 
wozu auch das Urteil Quintilians (inst.or. X 1,64) stimmt: Immerhin be- 
deutet eine Zuordnung zum genus tenue nicht das Etikett eines die mollities 
pflegenden Dichters. Alle anderen Aussagen bleiben im Unbestimmten: 
Derartige Charakterisierungen für Dichter sind keine Seltenheit533 und 
sagen eher etwas über das Wohlgefallen der Leser bzw. Zuhörer an gelun- 
genen ästhetischen Gebilden aus. All dies zusammengenommen, wird die 
Zusammengehörigkeit mit Ibykos und Anakreon fraglich. 

Von den mannigfachen übrigen Lösungsversuchen’3* seien nur noch 
zwei besprochen, die größere Aufmerksamkeit verdienen. Stilistisch berührt 
ein wenig seltsam, daß der dritte Dichter recht unvermittelt und kurz am 
Anfang der Verszeile genannt wird, während die beiden anderen jeweils mit 
einem Attribut versehen sind. Es ergibt sich neben den erörterten Unstim- 
migkeiten der Eindruck, hier werde gegen das Gesetz der wachsenden Glie- 
der verstoßen. Tatsächlich findet sich für eine derart ungewöhnliche Kon- 
struktion in einer Aufzählung dreier Namen bei Aristophanes als einziges 
weiteres Beispiel Eccl.41f. καὶ μὴν ὁρῶ καὶ Κλειναρέτην καὶ 
Σωστράτην / npocwücav ἤδη τήνδε καὶ Φιλαινέτην. Mit Hermanns 
Konjektur ἁρχαῖος ließen sich drei Schwierigkeiten auf einmal beseitigen: 

1.) das störende „Nachklappen“ eines einzelnen Namens; Anakreon er- 

hielte dann zwei Attribute, was das Gesetz der wachsenden Glieder um 

so besser erfüllen würde 

2.) das nicht auszuräumende Unbehagen über die Erwähnung des Al- 

kaios wäre durch die Eliminierung des Namens selbst beseitigt; damit 

ergäbe sich 


übernommen aus dem Scholion zur Aristophanes-Stelle, wo der Ausdruck richtig 
κατάτεχνα (κατὰ τέχνην T) lautet. Cicero, de nat.deor. 160 deutet auf den Unter- 
schied zwischen Inhalt und Form bei Simonides: „non enim poeta solum suavis, 
verum etiam ceteroqui doctus sapiensque traditur“. 

533 Horaz, ep. 119,44: „fidis enim manare poetica mella“; Lukrez IV 22: „et quasi 
musaeo dulci contingere melle“;, „aöverng“ etwa Pindar, Nem. 7,21 über Homer etc. 
Zum Vergleich von Dichtung mit Honig und entsprechend der Dichter mit Bienen s. 
H. Usener, „Milch und Honig“, RhM 57 (1902), 179 f. und Kassel, Kl.Schr. 22. 

534 Eine vollständige Übersicht bei Blaydes a.l. 


und die „Literaturkritik“ der Alten Komödie 297 


3.) außerdem eine viel einleuchtendere Chronologie: Dem zeitlich schon 
weit entfernten Ibykos (sein Attribut ist das distanzierende ἐκεῖνος) folgt 
Anakreon, den man zu Aristophanes’ Zeit ebenfalls mit Fug und Recht 
als „altertümlich“ bezeichnen konnte (das ergibt sich unter anderem aus 
Aristophanes fr. 235), und auf ihn wiederum Phrynichos, der noch per- 
sönlich in Erinnerung ist.535 
Mit paläographischen Argumenten ist die Konjektur ebenfalls leicht zu 
rechtfertigen. Sie erhält außerdem eine gewisse Stützung durch die Wort- 
wahl des oben zitierten Fragments des Diogenes von Babylon. Eine Auf- 
nahme in den Text steht nach allem Gesagten zu erwägen. Weniger emp- 
fiehlt sich Keils von Coulon übernommener Vorschlag τἀρχαῖον, der eine 
weitaus gezwungenere Satzkonstruktion in V. 161 zur Folge hätte. 


5.) Unterschiedliche Bewertungen der Neuen Poesie 
in der Alten Komödie (Eupolis fr. 392)? 


Auf den ersten Blick überrascht nach allen äußerst negativen Urteilen der 
Komödiendichter über die zeitgenössische Dichtung die Aufforderung, die 
Eupolis im fr. 392 an seine Zuschauer richtet: 


ἀλλ᾽ ἀκούετ᾽, ὦ θεαταί, τἀμὰ (Bergler ad Aristophanis Pac. 604: 
πολλὰ libri) καὶ Evviere / ῥήματ᾽, εὐθὺ γὰρ πρὸς ὑμᾶς πρῶτον 
ἀπολογήσομαι. 

Mit dem Archilochos-Zitat (fr. 109 West), das er nicht wie Kratinos 
fr. 211 (5. S. 172, Anm. 296) nahezu wörtlich übernimmt, sondern als An- 
rede an das athenische Publikum umformt, wendet sich der Komödien- 
dichter, wie in den übrigen Parallelfällen, an die Aufmerksamkeit des Publi- 
kums für ein Problem, das ihm am Herzen liegt (ein Kennzeichen der Zu- 
gehörigkeit zur Parabase, 5. Zielinski 184; auch das Metrum spricht für 


535 Der Ausdruck ἀκήκοας darf allerdings, wie Süß, Ink. 157 mit Recht betont, 
nicht allzu wörtlich genommen werden, da angesichts der Lebensdaten des alten 
Tragikers (5. 3 ΤΊ und 4 Snell) die Annahme, der Schwager des Euripides habe ihn 
noch persönlich erlebt, so gut wie ausgeschlossen ist. Gegenüber den anderen 
Genannten allerdings ist er der Jüngere und vor allem der stilistisch weitaus Moder- 
nere, und gerade das soll auch hervorgehoben werden. 
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diese Einordnung). Er beklagt sich nämlich in den folgenden Versen 
darüber, daß fremde Poeten für klug gehalten werden, einheimische Dichter 
jedoch abschätzigstem Urteil anheimfallen: 


[Kassel-Austin: „inter 2 et 3 aliquot versus excidisse censet Kock, 
quorum extremi exitus fere fuerit θαυμάζω δ᾽ ἐγὼ“ (van Leeuwen ad 
Aristophanis Eccl. 581 θαυμάζω πάλαι proponit)] ὅ τι μαθόντες 
(παθόντες Wakefield εἰ Valckenaer apud Gaisfordium in editione 
Stobaei I [Oxford 1822] p. 126) τοὺς ξένους μὲν λέγετε ποιητὰς 
σοφούς: / ἢν δέ τις τῶν ἐνθάδ᾽ αὐτοῦ, μηδὲ Ev χεῖρον φρονῶν, / 
ἐπιτιθῆται τῇ ποιήσει, πάνυ δοκεῖ κακῶς φρονεῖν, ] μαινεταί τε 
καὶ παραρρεῖ (Meineke secundum Valck. apud Gaisfordium coll. 
Hesychio π 646 παραρεῖν: παραίρεται Srebrny 6, n. 6: παρεκρεῖ 
Kock) τῶν φρενῶν τῷ σῷ λόγῳ (ὁ σῶς λόγος Kock). 


In den beiden abschließenden Versen fordert er seine Zuhörer auf, diese 
ärgerliche Denkweise zu ändern: 


ἀλλ᾽ ἐμοὶ πείθεσθε, πάντως (post πάντως interpungit Kock536) 
μεταβαλόντες τοὺς τρόπους, μὴ φθονεῖθ᾽ ὅταν τις ἡμῶν 
(Morelius: ὑμῶν libri) μουσικῇ χαίρῃ νέων537. 


Wer ist mit den „fremden Dichtern“ gemeint? 

1.) Nach Auffassung Meinekes und Bergks, der Rel. 365 auf die Frei- 
heit der Komödie im Umgang mit dem Wahrheitsgehalt ihrer Vorwürfe 
hinweist, geht es bei den „fremden Dichtern“ um keinen anderen als den 
großen Rivalen Aristophanes, für den der (in der Komödie topische) Vor- 
wurf der Fremdbürtigkeit in seiner Vita tatsächlich bezeugt ist (Kleon selbst 
soll eine ξενίας γραφή gegen ihn angestrengt haben)S38. Zu dieser Deutung 


536 Der Sinn ist jedoch bedeutend besser, wenn sich πάντως auf μεταβαλόντες be- 
zieht, weil dann der von Eupolis gewünschte radikale Sinneswandel hervorgehoben 
wird. 

537 Zu den mannigfachen Änderungsvorschlägen s. Kassel-Austin. 

538 Kaibel, REIT 1 (1895), 972,7-9 bestreitet dies mit einem argumentum ex silen- 
tio: „Da Alristophanes] sich nirgends gegen den Vorwurf der Fremdbürtigkeit vertei- 
digt hat, so hat ihm auch niemand dergleichen vorgeworfen“. Die in der Vita mit 
einiger Skepsis (vgl. Z. 22 στοχαζόμενοι) angeführten Zeugnisse leiden offenkundig 
an mancherlei Spekulationen und Mißverständnissen: so wird Aristophanes z.B. 
offenbar mit dem Suda α 2735 genannten Antiphanes von Rhodos verwechselt, vgl. 
C.F. Ranke, De Aristophanis vita commentatio (Leipzig/ London 1846), 256 (der 
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würde das in V. 6 überlieferte τῷ σῷ λόγῳ (das aber unsicher ist) recht gut 
passen, etwa in dem Sinne, daß auf den im Publikum anwesenden Aristo- 
phanes mit dem Finger gezeigt wird (Meineke und Bergk, Rel. 364 f.). 
Allerdings klingt diese Vorstellung sehr anekdotisch; auch läßt sich schwer 
denken, daß der Vorwurf, der noch in V. 3 (λέγετε) die Gesamtheit der 
Zuschauer traf und auch in V. 7 noch trifft (πείθεσθε), mittendrin plötzlich 
nur mit Hilfe eines Fingerzeigs auf eine nicht einmal namentlich genannte 
Einzelperson umgemünzt werden 5011539. 

2.) Kaibel führt REN 1 (1895), 972,9-16 aus, es handle sich um einen 
grundsätzlichen Rangstreit zweier Kunstrichtungen: zum einen der attischen 
(also einheimischen) Komödie, zum anderen Iyrischer Dichter, die in der 
Tat zumeist ξένοι, nichtattischer Herkunft waren5#0. Eupolis beklage sich 
darüber, daß die Komödie als athenische dramatische Kunstform in der 
Publikumsgunst hinter den „chorischen Aufführungen“ zurückstehen 
müsse. 

3.) Srebrny vertritt in seinem Artikel „Eupolis quid de Iyricis musicis- 
que neotericis iudicaverit“ die These, Eupolis verteidige sich gegen den 
Vorwurf, er sei im (allerdings auffallenden und sonst nirgends eine Parallele 
findenden) Gegensatz zur sonstigen Tendenz der Alten Komödie der 


5. 251-256 die Echtbürtigkeit des Dichters verteidigt); die als Alternative ebenfalls 
ins Spiel gebrachte Vermutung aiginetischer Abstammung beruht auf der Auskunft, 
daß Aristophanes und seine Familie auf dieser Insel Besitztümer hatten (vgl. 
test. 1,23 selbst ἢ καὶ ὅτι ἐκέκτητο ἐκεῖσε und test. 10). 


539 Die verschiedenen Meinungen zu dieser Frage stellt Srebrny 9, Anm. 18 zu- 
sammen: Th. Kock, De Philonide et Callistrato (Guben 1855), 26 und CAFI, 5. 353; 
Ranke, op.cit. 12; H. Lübke, Observationes criticae in historiam veteris Graecorum 
comoediae (Diss. Berlin 1883), 35 f., G. Gilbert, Beiträge zur inneren Geschichte 
Athens (Leipzig 1877), 194; A. Briel, De Callistrato et Philonide (Diss. Berlin 1887), 
41;:J.F. van Leeuwen, Mnemosyne 1882, 266 und ds., Prolegomena ad Aristophanem 
(Leiden 1908), 41, Anm. 1 sowie Norwood 200 vertreten dieselbe Ansicht wie Mei- 
neke und Bergk. Nach Zielinski 242, Anm. 1 könnte der Vorwurf der &evia mit der 
Verteidigung der echt ionischen Komödie gegen die nichtionische zusammenhängen; 
diesen Gedanke weist Srebrny 9, Anm. 18 zurück, weil er zu sehr auf Zielinskis 
These von den zwei widerstreitenden Richtungen der Athener Komödie beruht. Dage- 
gen sprechen sich aus: Kaibel (s.oben),;, A. Römer, Studien zu Aristophanes 133; 
A.Körte, Bursians Jahresbericht 1911, 5. 279; Coulon im ersten Band seiner Aristo- 
phanes-Ausgabe, $. IV. 

540 Srebrny 10 zählt einige auf. Es ist ein bemerkenswertes literaturgeschichtliches 
Phänomen, daß Athen kaum Lyriker von Rang selbst hervorgebracht hat, obwohl 
einige bedeutende Vertreter dieser Gattung (z.B. Pindar oder Anakreon) zeitweilig in 
der Stadt lebten und wirkten. 


300 Der jungattische Dithyrambos 


modernen Poesie und Musik (so versteht er den Ausdruck μουσικῇ ... 
νέων) gegenüber aufgeschlossen. Dies ergebe sich daraus, daß nicht zwei 
Gruppen von Vertretern verschiedener Gattungen einander gegenüberge- 
stellt werden könnten, sondern nur (da die in V. 3 des Fragments genannten 
ξένοι ποιηταί eindeutig nur als Repräsentanten der alten Lyrik zu bestim- 
men seien, Srebrny 9f.) die alte, als klassische anerkannte Lyrik der 
modernen, d.h. dem als modernistisch verrufenen neuen Dithyrambos. 

Diese Ansicht erscheint fragwürdig, vor allem dadurch, daß in den 
Vv.4f. von den Vertretern des Neuen als von τις τῶν ἐνθάδ᾽ αὐτοῦ die 
Rede ist. Das würde gar nicht auf die Vertreter des jungattischen Dithyram- 
bos passen, die ja überwiegend keine gebürtigen Athener waren. Dies gibt 
Srebrny 14 selbst zu, möchte dann aber die ganze Frage allein auf den 
Athener Kinesias beziehen, wodurch ein schwerer Zirkelschluß droht. 
Sicherlich wird Kinesias z.B. im Cheiron-Fragment des Pherekrates eine 
wichtige Rolle als Musikverderber zugewiesen, aber die entscheidenden 
Neuerungen vollziehen dort andere. 

Srebrny, der einige Schwächen der voraufgehenden Erklärungsversuche 
gut aufdeckt, verfällt selbst in den Fehler, den Kreis der Gemeinten zu eng 
zu ziehen; seine 5. 11 vorgebrachte Folgerung: „Clarum est poetis Iyricis 
opponi non posse nisi alios poetas lyricos“ ist in keiner Weise zwingend. 
Beide spezifischen auf die Dichtkunst angewendeten Termini, ποίησις und 
μουσική, lassen sich in der damaligen Zeit so weit fassen, daß alle poeti- 
schen Genera darunter verstanden werden können°®!. 

Außerdem gibt es durchaus Beispiele, daß bei einer künstlerischen 
Bewertung verschiedene Genera herangezogen werden. So stehen z.B. 
Nub. 1353 ff. ein Lyriker und ein Tragiker, nämlich Simonides und 
Aischylos, als Repräsentanten der „guten alten“ Dichtung dem von der jün- 
geren Generation bevorzugten Tragödiendichter Euripides gegenüber. Zu 
beachten ist auch, daß die Formulierung des letzten Verses nicht etwa μου- 
σικῇ νέᾳ lautet, sondern sich auf die „Poesie“ von (weder näher spezifi- 
zierten noch durch einen Artikel bestimmten) „Neuen“ bezieht5*2. Der Vers 


541 $, dazu Koller, Musik und Dichtung 8-11 und 179 zur späteren Begriffsveren- 
gung. 

542 Das zu Recht durch Emendation hergestellte ἡμῶν als Selbstbezeichnung der 
Komödiendichter aufzufassen, ist sprachlich wegen des fehlenden Artikels vor νέων 
nicht möglich (so richtig Srebrny 8). Es ist von νέων getrennt durchaus sinnvoll als 
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legt also nahe, daß es nicht um einen Konflikt der literarischen Gattungen, 
sondern um einen der Generationen geht, was die unter 2.) dargelegte Auf- 
fassung Kaibels unterstützt. Die Weisheiten der älteren und zugleich fast 
ausschließlich nichtathenischen Dichter, gleich welcher Gattung, stehen für 
die Athener obenan (z.B. Simonides für Strepsiades in der genannten und 
S. 76 ff. besprochenen Szene in den „Wolken“), aber das Wirken der ein- 
heimischen Poeten -und hierbei ist an die Komödie als athenisches 
„Eigengewächs“ gedacht - wird verkannt, ja, mit Mißfallensäußerungen 
drastischer Art überhäuft, wie sie sich als Reaktionen von Komödienzu- 
schauern ohne Mühe denken lassen. Für die Deutung auf die Komödie 
spricht, daß sich Eupolis mit dem Ausdruck ἀπολογήσομαι explizit in 
eigener Sache äußert, wie für die Parabase angemessen (vgl. Zielinski 184). 
Wollte er damit eine Lanze für die neue Dithyrambendichtung brechen, 
würde dieser Ausdruck nicht recht passen, weil Eupolis selbst gar nicht im 
Zentrum seiner eigenen Verteidigung stünde; wollte er dagegen nur den 
Vorwurf abwehren, sich der neuen Kunst allzusehr gewogen zu zeigen 
(Srebrny 15), sie vielleicht sogar nachzuahmen, stimmte das schlecht mit 
der voraufgehenden Gegenüberstellung der Poeten alten und neuen Stils 
zusammen, bei der die tatsächliche dichterische Tätigkeit zur Sprache 
kommt. 

Srebrny selbst gibt S. 11 und 14 zu, daß er Eupolis eine beträchtlich 
andere Bewertung der neuen Stilrichtung unterstellen muß, als wir sie von 
den Komödiendichtern sonst gewohnt sind. Auf 5. I1f. zieht er fr. 326 
zum Beweis heran, daß Eupolis der neuen Musik zumindest nicht ableh- 
nend gegenüberstand. Dort fragt eine sich zum Singen anschickende Person 
(wie um einen Streit zu entgehen, so wie wir ihn aus der Szene in den 
„Wolken“ kennen), ob der Gesprächspartner eine neuartige (das muß in 
jedem Fall der Sinn des an dieser Stelle verderbten Textes sein) διάθεσις 
φδῆς hören wolle oder lieber ein Lied im alten Stil (τὸν ἀρχαῖον τρόπον). 
Der andere antwortet in der Tat behutsam: 


’ ’ De) a N De} , a 2 . \ , 
ἀμφότερ᾽ ἐρεῖς, ἐγὼ δ᾽ ἀκούσας τοῖν τρόποιν (Gaisford: τὸν τρόπον 
codd.) /öv ἂν δοκεῖ μοι βαστάσας αἱρήσομαι. 


Allgemeinheit der kunstinteressierten Athener zu verstehen. Dann liegt aber auch 
kein Grund vor, warum es sich bei τις ἡμῶν unbedingt um Eupolis selbst handeln 
muß, wie Srebrny 15 meint. 
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Für Srebrnys Argumentation ist dieses Fragment allerdings wenig be- 
weiskräftig. Bei dem Antwortenden handelt es sich ja nicht um Eupolis 
selbst, sondern um eine seiner Figuren, und die Handlung könnte zudem 
durchaus den Fortgang genommen haben, daß der Sänger ein Stück neuer 
Musik anstimmte und darauf eine äußerst ablehnende Reaktion seitens des 
Zuhörers erfolgte, ähnlich der des Strepsiades, Nub. 1373 ff. Vollends 
jedoch besitzen wir in fr. 148, wenn es wie in den PCG Eupolis zugespro- 
chen wird, ein durchaus komödientypisches Zeugnis der Klage über den 
Verfall der guten alten Poesie (s. S. 77, Anm. 131). 


6.) Besonderheiten der Alten Komödie bei den Reflexen des jungattischen 
Dithyrambos im Vergleich mit der späteren Entwicklung 


Wie aus den angeführten Beispielen ersichtlich, handelt es sich bei den 
meisten Reflexen des jungattischen Dithyrambos in der Alten Komödie um 
personenbezogenen Spott. Stilistische Eigenarten dieses Genres treten in der 
Parodie an diesen Stellen zurück; sie erscheinen auf dem Umweg über die 
Paratragodie der modernen, dithyrambisierenden Tragiker (die Exponenten 
sind hierbei Euripides und Agathon). Nur so ist eine kurze Scholiennotiz zu 
erklären, die zu Aristophanes, Plutos 515 ἢ γῆς ἀρότροις ῥήξας δάπεδον 
καρπὸν Δηοῦς θερίσασθαι bemerkt, der auffallend geschraubte Stil rieche 
nach Mittlerer Komödie (ἤδη ὄζει τῆς μέσης κωμῳδίας). In seiner über- 
zeugenden Interpretation des Verses (241 ff.) schließt Nesselrath eine Tra- 
gikerparodie aus und legt mit guten Gründen die Wahrscheinlichkeit dar, 
daß der Stil des neueren Dithyrambos nachgeahmt wird (243-245). Wenn 
dieses Dithyrambisieren also vom Scholiasten als typisch für die Mittlere 
Komödie bezeichnet wird, kann das nur bedeuten, daß die tatsächliche 
Parodie dithyrambischer Diktion erst in der Mittleren Komödie in den Vor- 
dergrund trat, im für den Scholiasten noch erkennbaren Gegensatz zum für 
die Alte Komödie typischen personenbezogenen Spott. Genau diese wich- 
tige Verschiebung in der Entwicklung der Komödie legt Nesselrath an meh- 
reren Beispielen aus der Mittleren Komödie dar: So scheinen etwa Köche, 
die ihre literarische Bildung mit einer möglichst geschraubten Sprache unter 
Beweis stellen wollen, geradezu dem festen Personenstamm jedenfalls der 
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auf uns gekommenen Fragmente dieser Zeit anzugehören; der komische 
Gegensatz zwischen dem niedrigen Status dieser Personen und ihren 
sprachlichen Äußerungen wurde weidlich ausgebeutet. Um eine solche 
komische Kontrastwirkung hervorzubringen, bot es sich verständlicher- 
weise an, einen Sprachstil zu wählen, der sich möglichst weit von der im 
wirklichen Leben gebrauchten Umgangssprache der handelnden Personen 
entfernte. Die Wahl von Dithyrambenparodien oder mindestens ein Sprach- 
gebrauch nach Art und Weise dieser damals in Blüte stehenden, aber auch 
wegen ihrer auffallenden Exzentrik heftig umstrittenen literarischen Gattung 
lag also nahe. Die Tatsache, daß überhaupt ein Kontrast auf sprachlicher 
Ebene erzeugt wird, unterscheidet die beiden Entwicklungsstufen der 
Komödie noch nicht voneinander; aber das Verschwinden eines für die Alte 
Komödie wichtigen Elements, des ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν, und seine Erset- 
zung durch typisierte Personengruppen als Handlungsträger führt, was die 
Behandlung des Dithyrambos angeht, dazu, daß sich das Interesse von den 
Einzelpersonen, also auch von den früher als „typische“ Vertreter ihrer 
Kunst eifrig verspotteten Dichtern, auf die dichterische Diktion als das Aus- 
drucksmittel verlagert, das eine bestimmte Personengruppe (z.B. die 
„überkandidelten‘ Köche) charakterisiert5*3. Die stärkere Konzentration auf 
das gesprochene Wort wird überdies bedingt durch die reduzierten Variati- 
onsmöglichkeiten der Mittleren Komödie in metrischer und formaler Hin- 
sicht, vor allem durch den Wegfall der Chorlieder, der die Mittlere Komödie 
der Möglichkeit beraubt, einen so glänzenden Reichtum an metrischer und 
musikalischer Parodie zu entfalten, wie er in der Alten Komödie so oft fest- 
gestellt werden kann und von Nesselrath 280 treffend als „schöpferische 
Polymetrie der Archaia“ bezeichnet wird (zu dieser Entwicklung s. Nessel- 
rath 264 f. und 279). Dazu stimmt auch, daß die Iyrischen Versmaße der 


543 Nesselrath 249 f.; vgl. den von ihm 5. 246 hervorgehobenen Kontrast zwischen 
Aristophanes’ Agathonparodie und einem Drama wie Axionikos’ „Phileuripidai“; 
5. 247 formuliert er den Unterschied folgermaßen: „Bei Aristophanes bleibt die [in 
den Parodien auf tragische μέλη] parodierte Lyrik noch ganz im Milieu der tragischen 
Kunst und ihrer Vertreter ... bei Axionikos ist es ein völlig anderer, der *euripidisiert’, 
jemand, der mit der tragischen Muse im Grunde gar nichts zu tun hat“. Damit tritt an 
die Stelle „der bösen Persiflage“, d.h. der zugleich mit der Kunst die Person treffen- 
den satirischen Parodie, ein „grotesker, aber harmloser Kontrast“ zwischen der sozia- 
len und der sprachlichen Ebene des Sprechers; mit dieser Entwicklung ist zugleich 
der literarischen Kritik der Boden entzogen, die auf ihre Weise die Alte Komödie 
geübt hatte. 
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Vorlagen nicht mehr beibehalten, sondern in den iambischen Trimeter bzw. 
den trochäischen Tetrameter umgesetzt werden (Nesselrath 247), damit 
wendet sich zugleich das Interesse von ihrer formalen Funktion als Lyrik ab 
und verlagert sich auf die dekorative Komik der dithyrambischen Diktion. 

Dieser Vorrang des gesprochenen Wortes und das gestiegene Interesse 
an den dichterischen Werken als solchen bekundet sich auch in der Eigen- 
heit, daß die dithyrambisierenden Personen der Mittleren Komödie einen 
gelehrten, fast philologischen Ehrgeiz daran setzen, ihre sprachlichen 
Kenntnisse, die sich nicht zuletzt auf besonders ausgefallene Wörter erstrek- 
ken, mit Angaben von Fundstellen zu belegen. Ein hervorragendes Beispiel 
hierfür wie auch für die Schwierigkeit, zwischen dem Dithyrambenstil und 
dem ihm ähnlich gewordenen Stil der neueren Tragödie zu unterscheiden, 
ist Antiphanes fr. 205: Als der erste Sprecher aus Euripides zitiert, korrigiert 
ihn sein Gegenüber, es handle sich um Worte des Philoxenos 
(PMG 832)44, Ein solches Verfahren vertrüge sich nicht mit dem rapiden 
Handlungsverlauf der Alten Komödie. Nicht zufällig erfahren wir dort bei 
Zitaten die näheren Angaben, wenn sich überhaupt solche finden, stets aus 
dem zum Vers gehörigen Scholion, nicht aber aus dem Komödientext 
selbst. An der einzigen bekannten Stelle, wo der Text die Herkunft eines 
zitierten Verses angibt, Aristophanes, Ran. 659-661, besteht der Witz darin, 
daß der Zitierende zu seiner Gelehrsamkeit Zuflucht nehmen muß, um eine 
momentane körperliche Schwäche zu überdecken; außerdem handelt es sich 
bei ihm nicht um einen Koch, sondern um den Gott der Literatur, Dionysos, 
persönlich, dem das Wissen um die Herkunft von lIambographenversen 
immerhin zuzutrauen ist (zu dieser Szene 5. 5. 33 f. und 191 f.). Die Ent- 
wicklung verlagert sich also auch hier von der auf den Einzelnen und die 
spezifische Situation bezogenen Komik auf die genretypische Charakterisie- 
rung. Dabei darf nicht vergessen werden, daß die Dichter der Alten Komö- 
die die aus dem Schulunterricht bekannten Werke der damals „klassischen“ 
Lyriker nicht eigens dem Publikum vorzustellen brauchten, während es sich 
beim jungattischen Dithyrambos allein schon wegen der gesuchten Künst- 
lichkeit seiner Sprache und der Virtuosität seiner Musik um eine Art Lite- 
ratur handelte, die nicht jedermann in allen Einzelheiten geläufig sein 
Konnte. 


544 Allgemein dazu Nesselrath 247 ff. und 277 £. 
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Wie Nesselrath 251 f. ausführt, vollzieht sich die beschriebene Ent- 
wicklung schon bei den Dichtern der Alten Komödie selbst. Auf Theopom- 
pos fr. 4 wurde bereits hingewiesen, doch gerade in Aristophanes späteren 
Komödien (vgl. Eccl.1ff., fr.5 aus dem „Aiolosikon“, Aristophanes’ 
wahrscheinlich letztem Stück, und im „Plutos“ außer dem so wichtigen 
V.515 die Philoxenos-Parodie, 5. 5. 255-262) läßt sich die Neigung nicht 
übersehen, auf persönliche Angriffe zu verzichten und dafür sprachliche und 
formale Eigenheiten des Dithyrambos für den komischen Effekt zu nutzen. 
Ob allerdings das „Kyklops“-Potpourri, wie Nesselrath 252 meint, „fast 
eine Hommage an den großen Erfolg‘ des Stückes darstellt, muß doch be- 
zweifelt werden. Sicherlich hat sich der Dithyrambiker sein Gedicht wohl 
kaum so komisch gedacht, wie Aristophanes es auf die Bühne bringt, man 
denke vor allem an den raschen, verwirrenden Szenen- und Personenwech- 
sel. Das ändert jedoch nichts an der klar ersichtlichen Verschiebung der 
Reflexion>#5. 


545 Nesselrath 252, Anm. 29 zählt einige weitere Belege aus der Zeit des Über- 
gangs von der Archaia zur Mese auf. 


VII.) Ergebnisse 


Die besprochenen Beispiele gewähren Einblick in die mannigfachen 
Formen und Funktionen Ilyrischer Reflexe in der Alten attischen Komödie. 
Die im Kapitel U angestellten Untersuchungen machen die wichtige Funk- 
tion der Komödie als Textzeugin deutlich, die immerhin bis an die Lebens- 
zeit der alten Lyriker herankommt. Es wurde gezeigt, daß manche wörtli- 
chen Zitate einen zuverlässigeren Text bieten als spätere Überlieferungszeu- 
gen>46. Fehlleistungen in der Zuschreibung (s. 5. 33 f.) sind auf eine Ent- 
wicklung zurückzuführen, die den unbekannteren Autor dem bekannteren 
unterordnet. Dieser Prozeß muß bereits vor der Komödie seinen Anfang 
genommen haben. Die Unsicherheit hängt damit zusammen, daß zwar mit 
schriftlichen Exemplaren der Lyrik zu rechnen ist, daß aber eine regelrechte 
Buchkultur noch in den Anfängen steckte. Sie ist noch auf eine kleine 
Gruppe Intellektueller beschränkt und wird gerade deshalb von der Komö- 
die ebenso kritisch wie später von Platon als Kennzeichen des sich immer 
mehr Bahn brechenden sophistischen Wertewandels betrachtet. Die mündli- 
che Tradierung, die demnach eine ganze Weile vor dem Zeitalter der atti- 
schen Komödie als vorherrschend angenommen werden muß, hat auch in 
den Lyrikertexten offenkundig ihre Spuren hinterlassen, wie man an den 
Abweichungen ihrer Gestalt im Komödienreflex von der sonst überlieferten 
Form erkennen kann. Vor allem läßt sich dies anhand der 
„Normalisierung“ der lyrischen Dialekte beobachten, die zum Teil eine 
Angleichung an die attische Sprachform bedeutet, sich aber noch häufiger in 
einen Prozeß einordnet, in dessen Verlauf sich eine dorisch gefärbte, an- 
scheinend nicht einmal sehr weitgehend vereinheitlichte Kunstsprache 
herausbildete. Sie wurde schon deshalb vom Publikum als vertraut emp- 
funden, weil sie aus den Chorliedern der Tragödie bekannt war. In diesen 
sich allmählich vollziehenden Prozeß haben die Komödiendichter schwer- 
lich selbst aktiv eingegriffen’*’: Wenn die Bekanntheit der allermeisten 


546 Aristophanes zitiert z.B. Pax 1301 den zweiten Vers von Archilochos 1 Page 
=fr.5 West richtig mit dem Wort ψυχήν (5. 5. 32 f.) und überliefert Nub. 967 ein 
kleines Fragment eines sonst obskuren Dichters Kydias (s. S. 31 £.). 

547 Zum Sonderfall des Äolischen 5. 5. 22, Anm. 30. 
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Gedichte, die wörtlich zitiert werden, vorausgesetzt werden kann (und dies 
ergibt sich aus mehreren Indizien, die im folgenden näher erläutert werden 
sollen), dann wären Abweichungen von der bekannten Textform sofort 
aufgefallen. Groß sind die Besonderheiten, die sich auf diesen Überliefe- 
rungsprozeß zurückführen lassen, zumeist nicht: Es handelt sich um An- 
gleichungen des Vokalismus, daneben erscheinen vor allem kleinere Wörter 
(Partikeln, Adverbien) in attischer Form. 

Die durchgängig zu beobachtende „stichwortartige Zitierweise“ der 
Komödie unterstreicht die immer noch bedeutende Rolle des Erwerbs litera- 
rischer Kenntnisse auf dem Wege der mündlichen Rezitation und des Aus- 
wendiglernens (5. S.27 mit Anm. 37). Die auf diese Weise zitierten 
Gedichtteile fungieren gewissermaßen als Titel; auch in der grammatischen 
Anpassung wie im Falle von Nub. 1357 (τὸν Kpıöv, ὡς ἐπέχθη) ist der 
Wortlaut, den das Scholion angibt (ἐπέξαθ᾽ ὁ Kpıög), ohne weiteres zu 
erkennen. Daß derart kurze Teile eines Zitats zur Wiedererkennung genü- 
gen, spricht in jedem Fall für die Bekanntheit der fraglichen Gedichte. 

Die Schule (genauer der κιθαριστής, 5. 5. 43, Anm. 69) vermittelte die 
grundlegenden Kenntnisse in der Iyrischen Dichtung, und zwar, wie es 
scheint, ausgehend von der Elegie als einer Gedichtform, deren Metrum 
dem des homerischen Epos nahesteht, das ja die Grundlage des Literatu- 
runterrichts bildete, zu den Werken der Chorlyrik, die sich mit dem Lob- 
preis Athens und seiner ruhmreichen Vergangenheit beschäftigten’*3. Daß 
schon von jungen Knaben wie dem, der Pax 1298 f. aus Archilochos vor- 
trägt, erwartet wurde, Gedichte auf Verlangen hersagen zu Können, unter- 
streicht noch einmal die Bedeutung des Auswendiglernens. 

Der wichtigste Überlieferungsträger für die alte Lyrik und zugleich eine 
ihrer wichtigsten Anlässe und Aufführungsgelegenheiten, das Symposion, 
und die mit ihm verbundene Skolienliteratur spielen immer wieder eine 
bedeutende Rolle. Vor allem Aristophanes vermittelt ein anschauliches Bild 
dieser Veranstaltungen, indem er drei große symposiastische Szenen ge- 
staltet (den Bericht des Strepsiades, Nub. 1353-1358, die Schlußszene der 
„Lysistrate“, in der Spartaner und Athener in Skoliengesängen wetteifern 


548 Vgl. die beiden bei Aristophanes, Nub. 967 überlieferten Fragmente (8. 
S. 27 ff.), im Falle von Pax 1301 handelt es sich angesichts der Kritik des zitierten 
Gedichts am althergebrachten Heldentum wohl um einen eigens für die Komik der 
Szene geschaffenen Sonderfall. 
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und dadurch ein außerathenischer Vergleichspunkt hinzukommt, und die 
Szene Vesp. 1208-1264, die ungemein lustig den Erziehungsvorgang auf 
den Kopf stellt). Aus der letztgenannten Stelle lassen sich für die Überliefe- 
rung der Lyrik folgende Erkenntnisse gewinnen: 

- Wenn jeder Symposiengast imstande sein mußte, jedes beliebige 
Skolion (zumeist nach nur einer Verszeile) fortzusetzen, muß es einen Vor- 
rat von auswendig gelernten Gedichten dieser Art gegeben haben, außer- 
dem, wie die genannte Stelle in den „Wolken“ zeigt, von Lyrik außerhalb 
des Bereichs der eigentlichen symposiastischen Literatur, wie z.B. Epinikien 
des Simonides oder Partien aus Tragödien des Aischylos. Die Kenntnis 
dieser Literatur wurde demnach wohl intensiv vermittelt, sowohl im Schul- 
unterricht als auch (mindestens gegen Ende des fünften Jahrhunderts) durch 
schriftliche Sammlungen. 

- Wie stark der Prozeß der ständigen mündlichen Tradierung auf die 
Texte und auf die Zuschreibungen an bestimmte Dichter eingewirkt hat, läßt 
sich aus den „volkstümlichen“ Skolia (wie z.B. den verschiedenen Fassun- 
gen des Harmodiosliedes549) mutmaßen und anhand der Skolien, die ihrer- 
seits auf ältere Lyrik zurückgehen, nachvollziehen. Auch unter den als Sko- 
lien ausgewiesenen Liedern befinden sich Werke älterer Lyriker, zum Teil in 
einer durch den Überlieferungsprozeß charakteristisch veränderten Gestalt 
und mit teilweise schon beim Eintritt in ihn schwankender Zuordnung. 
Dabei kommen Anklänge an Alkaios am häufigsten vor (s. Wilamowitz, 
ΤΟΙ, 12 und Porro 78). Die lyrısche Vorlage erscheint zumeist vereinfacht, 
oft handelt es sich nur um motivische Anklänge50. Wenn erkennbare 
Übereinstimmungen zwischen Skolien und Lyrik bestehen, so ist durch- 
gängig festzustellen, daß die Komödie auf die Skolien zurückgreift, also auf 
die Version, die in Athen durch den Gebrauch beim Symposion bekannt 
war>>1. Bei einigen Gedichten, wie auch im Fall der Praxilla, führt dies 
dazu, daß das Wissen um ihren Verfasser allmählich schwand, ganz ähnlich 
wie bei neuzeitlichen Volksliedern. Selbst in Fällen wie Timokreon, 
PMG 731 bei Aristophanes, Ach. 530 f. (8. 5. 68-72), wo die Lebenszeit 


549 Den Ausdruck „Volkslieder“ verwendet Reitzenstein 21. 


550 Ygl. den Anklang von PMG 887 an Pindar fr. 95 (5. S. 44); ein ähnlicher Fall 
sind die Anklänge an Alkman in den spartanischen Liedern am Schluß der 
„Lysistrate“ (s. S. 73-75). 


551 vgl. Praxilla, PMG 749 bei Aristophanes, Vesp. 1239 (s. S. 49 ff.). 
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des fraglichen Dichters noch nicht weit zurücklag, zeigt der Wortgebrauch 
des Aristophanes, der hier allgemein von σκόλια spricht, daß der Gat- 
tungsbegriff Herkunft und Art des zitierten Gedichtes besser beschrieb als 
die Zuordnung zu einem bestimmten Verfasser. Die großen Namen der 
Lyrik fallen dieser Anonymität allerdings nicht anheim, wie z.B. Aristopha- 
nes fr. 235 deutlich macht. 

In der Schilderung des Symposions in den „Wolken“ spiegelt sich 
obendrein ein für das ausgehende fünfte Jahrhundert in Athen bedeutsamer 
kulturgeschichtlicher Prozeß: Die altehrwürdige Literatur kommt aus der 
Mode, dafür setzt sich die Moderne (hier von Euripides repräsentiert) all- 
mählich auch im Symposion durch. Zugleich verdrängt die modernere lite- 
rarische Form des Dramas die Lyrik aus dem Forum, das ihr bisher die 
hauptsächliche Möglichkeit zur Überlieferung und Verbreitung bot, und 
trägt damit zum allmählichen Verkümmern der Lyrik im alten Sinne bei. 

Entsprechend der Freude, die die Komödie an festlichen Gelegenheiten 
empfindet, ist des öfteren die Institution des Symposions selbst Thema der 
Komödiendarstellung bzw. Anlaß zu lustigen Begebenheiten (s. das Unter- 
kapitel „Die Festgebräuche und ihre Reflexe“, S. 72 f.). 

Die Methoden, die die Komödiendichter beim Rückgriff auf die Lyrik 
anwenden, lassen sich je nach Funktion des Reflexes wie folgt einteilen: 

1.) Das Zitat erfüllt einen komischen Zweck, der zumeist durch fol- 
gende, zum typischen Komödienrepertoire gehörenden Mittel erreicht wird: 

- das ἀπροσδόκητον: Hier kommt die stets fühlbare Spannung 

zwischen der gehobenen Sprach- und Stilebene der Lyrik und dem 

derben Komödienton gelegen, die durch effektvolles Auslassen und 

Einsetzen der die hohe Stilebene durchbrechenden Worte erzielt wird. 

Die Erwartungen der Zuschauer, geweckt durch das Zitat der bekannten 

Weisen, werden in witziger Manier „enttäuscht‘>2. 

- das Metrum: In der metrischen Umsetzung der Lyrikerzitate zeigt sich 

an vielen Beispielen die Kunstfertigkeit der Alten Komödie im Umgang 

mit den komplexen Versgebilden der hohen Lyrik und zugleich ein fei- 
nes Gespür für die unterschiedlichen Charaktere und Wirkungen ver- 
schiedener Versmaße, die sie effektvoll, mit mancherlei überraschenden 


552 Zwei äußerst wirkungsvolle ἀπροσδόκητα sind außer den besprochenen Aristo- 
phanes-Stellen Eupolis fr. 316,1 f. (5. S. 99 ἢ.) und Kratinos fr. 135 (5. 5. 124). 
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Umformungen, für den komischen Zweck einsetzt. Dieser Reichtum an 

metrischer Variation steht in auffallendem Gegensatz zu der metrischen 

Verarmung in den späteren Entwicklungsstufen der Komödie, die ihren 

Hauptgrund im Niedergang der Rolle des Komödienchors hat, aber auch 

darin, daß die Lyrik in hellenistischer Zeit ihre alte Bedeutung zugunsten 

des Sprechdramas und der hexametrischen und elegischen Dichtung 
einbüßt. 

- die grammatische Umdeutung unter Beibehaltung des Wortmaterials: 

Die Stellen, an denen Aristophanes dieses Verfahren anwendet 

(Nub. 595 und Equ. 1264-1266, s. S.90 und 92-94) zeigen seinen ele- 

ganten Umgang mit diesem sprachlichen Mittel. 

Diese drei Hauptformen der komischen Umgestaltung kommen auch in 
Verbindung untereinander vor, am glücklichsten bei Aristophanes, 
Equ. 1264-1266 und dort sicherlich nicht zufällig in einem Zitat aus Pindar, 
einem Dichter, dessen künstlerische Bedeutung Aristophanes offensichtlich 
hoch einschätzt (s. S. 102 ff.). Pindar liefert denn auch die Vorlage zu einer 
Reihe von Variationen über ein Gedicht, die alle genannten Möglichkeiten 
der Reflexion ausschöpfen553. Dabei sind weder Länge noch genauer 
Wortlaut des Zitierten entscheidend; man sieht im Gegenteil, daß oft die 
„stichwortartige‘“ Nennung eines markanten Ausdrucks (bzw. Namens) aus 
dem jeweiligen Gedicht genügt, um dem Publikum das Original in Erinne- 
rung zu rufen. 

Art und Herkunft der zitierten Gedichte bestimmen ihre metrische und 
sprachliche Umgestaltung ebenso wie den ihnen zugedachten Platz im 
Drama. Über die besondere Bedeutung der Parabasenoden wurde bereits 
ausführlich gehandelt. Sie sind ein herausragender Sitz Iyrischer Reflexe, die 
durchaus nicht nur parodistische Wirkung erzielen sollen, sondern sich in 
Stil, Tonfall und nicht zuletzt Metrum an ihre bekannten Vorbilder aus der 
großen Chorlyrik anlehnen. Gerade der Anfang der Oden ist augenschein- 
lich der für die Zitate bevorzugte Platz55*, und dies aus gutem Grund, wie 
S. 27 (mit Anm. 37) bereits zur „stichwortartigen“ Zitierweise ausgeführt 
wurde. 


553 Das Athen preisende fr. 76, s. S. 102 ff. 
554 Vgl. Equ. 1264, Nub. 595, Vesp. 1060, Pax 775 und 796 sowie Ran. 700. 
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In diesem Fall hält sich das Zitat eng an das Original (entsprechend der 
S. 10, Anm. 9 vermerkten strengen Responsion zwischen Ode und Antode, 
die den feierlichen chorlyrischen Charakter unterstreicht). Vor allem fällt 
auf, daß die veränderte metrische Umgebung an Aussage und Haltung des 
zitierten Gedichts nichts Wesentliches verändert. Das komische Element 
greift nicht merklich in die Zitatsubstanz ein, es tritt vielmehr in der Weise 
eines überraschenden Umschlags auf (wie Pax 775 ff.). 

2.) Manchmal wird die Vorlage auch ganz ohne erkennbare komische 
Absicht verwendet, wie im Fall von Nub. 595 ff. (s. S. 90), wo Aristopha- 
nes eigenständige Lyrik nach Iyrischen Vorbildern schafft. Eigentlich 
Komisches läßt sich in diesem Fall dem Text nicht entnehmen, und die Er- 
habenheit des Götterhymnus schließt auch die Annahme einer parodistisch 
begleitenden Bühnenhandlung aus. Am stärksten kommt die nichtparodisti- 
sche, eigenständige Lyrik in den Parabasenoden derjenigen Stücke zu ihrem 
Recht, denen märchenhafte Szenen und allegorische Figuren ihr Gepräge 
verleihen. Eindrucksvolle Chorlyrik läßt sich beim Aufzug der „Wolken“ 
vernehmen; die traditionellen Anklänge ergeben ein neues Lied von großer 
Feierlichkeit, in der sich die göttliche Natur der Wolken ausdrückt. In den 
„Vögeln“ zeichnen die Iyrischen Elemente, wie es sich ja anbietet, das 
Stimmungsbild des Tierreiches, während die Parabase im „Frieden“ dem 
Thema, das zugleich die Hauptsorge des Chores der Landleute darstellt, mit 
dem Rückgriff auf eines der ehrwürdigsten vom Frieden handelnden Lieder, 
den „Choral“ des Stesichoros, angemessenen Ausdruck verleiht. Zum 
einen wurzeln solche ernsthaften und feierlichen Einlagen im Gebrauch der 
Kultlieder und somit in den religiösen Anfängen der dramatischen Dich- 
tung?55; gegen sie wirkt die sonst herrschende Komik um so lustiger. 

Die kultischen Ursprünge erklären jedoch nicht allein, warum die Para- 
base ein bevorzugter Sitz hoher Lyrik ist; vielmehr hängt dieser Umstand 
mit ihrer Funktion im Drama zusammen. Sie bildet den Teil der Komödie, 
in dem die Dichter ohnehin persönliche, zuweilen ernstere Töne anschlagen. 
Nicht nur durch ihre direkte Hinwendung zum Publikum untermauern sie 
ihr Anliegen, sie setzen auch das Mittel des feierlichen, mit traditionellen 


555 Eingehende Interpretationen hierzu gibt Fraenkel, Der Zeushymnus im Aga- 
memnon des Aischylos, Kl.Schr. 1353 ff., bes. 5.355 ff. und ds., Beob. 191 ff. 
(Kapitel „Die Parabasenlieder“), bes. 195f. (unter Hinweis auf die Rolle der 
κλητικοὶ ὕμνοι bei der Entstehung der Komödie) und 206. 
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Motiven, Zitaten und Sprachelementen durchwobenen Chorliedes ein, das 
schon wegen der Bekanntheit dieser Bestandteile das Publikum unmittelbar 
anspricht und als dichterische Aussage noch tiefer dringen muß, als eine 
unanschauliche Erörterung oder ein Predigtton es vermöchte. 

So verfahren die Komödiendichter nicht nur in den Parabasenoden, son- 
dern auch in den nichtlyrischen Teilen der Parabase. Dort dominieren 
Reflexe aus der elegischen Dichtung, was dem Charakter dieses Teils der 
Komödie entspricht. Ein hervorragendes Beispiel bietet das Archilochos- 
Zitat bei Aristophanes, Ran. 704 (s. 5. 96 f.), das nicht nur äußerlich unver- 
ändert bleibt, sondern auch in seiner Aussage weiterhin der Intention des 
Archilochos entspricht, nämlich ein durchaus ernsthafter politischer Appell 
bleibt. Eine so starke Wirkung wie die knappe Archilochos-Reminiszenz, 
die vor dem Hintergrund der für die Athener wahrhaft wildbewegten und 
bedrohlichen Aufführungszeit der „Frösche“ in einem kräftigen Bild alle 
Assoziationen an das tatsächlich von den Wogen geschüttelte Staatsschiff 
hervorrief, hätte ein langer räsonierender Traktat über die politische Lage, 
und wäre er auch mit Scherzen gewürzt gewesen, niemals erreichen können. 

Bis jetzt war festzustellen, daß die Zitate nicht selbst parodiert werden. 
Ganz anders ist es bei den agonalen Komödienpartien, in denen sich häufig 
iambische und elegische Reflexe finden. Hier wird mit dem Material in 
einer Weise gespielt, daß es des öfteren scheint (wie im Fall von 
Theognis 27 f. bei Aristophanes, Av. 1362 f., s. 5. 125 £.), als sei die Vor- 
lage selbst Zielscheibe des Spotts. Bei den elegischen Zitaten liegt tatsäch- 
lich, ebenso wie bei den Skolien, die eine ganz ähnliche Komponente auf- 
weisen, die Vermutung nahe, daß der Kontrast zwischen den schon durch 
das daktylische Versmaß breit und gravitätisch vorgetragenen Sentenzen 
und der fast immer erregten Komödiensituation für den komischen Zweck 
ausgenutzt werden soll. Bei der Übertragung in den gegenüber dem 
Trochäus ruhigeren iambischen Trimeter bestätigt die hohe Zahl der Auflö- 
sungen die Annahme, daß dieser Effekt beabsichtigt ist. All dies scheint für 
die späteren Formen der Komödie nicht mehr zu gelten, wie am Beispiel 
des Theophilos zu sehen ist (s. S. 130-132). Dort wird die Sentenz auch als 
Sentenz vorgetragen, ohne merkliche Veränderung zugunsten eines komi- 
schen Effekts. Bei den Reflexen aus der Elegie stehen der Theognideen- 
sammlung entnommene Zitate obenan, was sich aus ihrem in vielfältigen 
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Zusammenhängen einsetzbaren Sentenzen- und Sprichwortcharakter ergibt. 
Als auffällig ist zu vermerken, daß der einzige namhafte athenische Elegi- 
ker, Solon, nur zweimal herangezogen wird, wobei in einem Fall die 
Zugehörigkeit auch noch unsicher bleibt (s. S. 127, Anm. 224). 

Auf die besondere Rolle der Zitate im epirrhematischen Agon, die Posi- 
tion eines der Kontrahenten mit einem Wort aus der alten Lyrik zu unter- 
mauern, wurde S. 119 hingewiesen. 

Die häufige Imitation von Tierstimmen wird man lieber der sprachlichen 
Phantasie der Komödiendichter zugute halten, die hier in Anlehnung an 
traditionelle lyrische Motive und Wendungen eigenständige Lyrik schaffen, 
als Einflüssen des von der Komödie sonst so bekämpften jungattischen 
Dithyrambos (s. S. 139 ff.). 

In der Einstellung gegenüber lyrischen Dichtern und ihrem Werk lassen 
sich zwischen den Komödiendichtern keine gravierenden Unterschiede fest- 
stellen556. Bei Aristophanes ist speziell zu sehen, daß Simonides einerseits 
wegen der über ihn und seine Auffassung vom Dichterberuf umlaufenden 
Anekdoten eine dankbare Zielscheibe des Spottes bietet, andererseits aber 
gegenüber einem Neuerer wie Euripides als Vertreter der „guten alten“ 
Dichtung gesehen wird. Dagegen zeugen die dem Werk Pindars entstam- 
menden Zitate durchweg von Respekt; am deutlichsten wird das in dem 
Festjubel des Ritterchores Equ. 1329, wo das Zitat aus dem Lobpreis 
Athens, sicherlich gut auf die Gefühle der Zuschauer berechnet, den krö- 
nenden Abschluß der Handlung bildet. Belehrend ist auch der Vergleich der 
einzigen namentlichen Nennung, Av. 939 Πινδάρειον ἔπος, mit dem der 
bettelnde Epigone sein Ideal darstellt (das er allerdings kläglich verfehlt), 
mit den Liedern κατὰ τὰ Σιμωνίδου einige Verse zuvor, die nur ein Ver- 
satzstück aus dem bunten Angebot des Wanderpoeten sind. Beide Dichter 
erfahren also - hier im direkten Vergleich - unterschiedliche Wertungen, 
Simonides anhand der Anekdoten über seine Persönlichkeit, Pindar auf- 
grund seiner Dichtungen. Ibykos und Anakreon, von denen vor allem der 
letztere häufig als Vorlage dient, müssen Thesm. 101 als Vertreter des 
weichlich-erotischen ionischen Stils herhalten; aber anders als bei seinem 
Bild von Simonides zollt Aristophanes in diesem Fall nicht so sehr der gän- 


556 Srebmys These von einer abweichenden Einstellung des Eupolis gegenüber 
dem jungattischen Dithyrambos läßt sich nicht halten, 5. 5. 297-302. 
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gigen Vorstellung seinen Tribut, sondern erfaßt tatsächliche stilistische 
Elemente der beiden Dichter, die sich aus den erhaltenen Gedichtfragmenten 
der beiden Lyriker tatsächlich bestätigen lassen. Eine hohe Wertschätzung 
genießt auch Stesichoros, der von Eupolis fr. 148 neben Alkman und 
Simonides als Repräsentant der altehrwürdigen Poesie gegen moderne 
Dichter vom Schlage eines Gnesippos genannt wird (s. S. 77, Anm. 131). 
Unter diesem Aspekt ist es kein Zufall, daß ein Reflex aus Stesichoros eines 
der schönsten Parabasenlieder prägt (Pax 775 ff.). Aufallend spärlich treten 
Anklänge an Sappho und Alkaios auf; der letztere wird hauptsächlich auf 
dem Umweg über die Skolienüberlieferung zitiert, wie es der Bestimmung 
seiner Dichtung ja auch entspricht57. 

Die Reflexe aus der Iambographie unterliegen keinen anderen Gesetz- 
mäßigkeiten als die Reflexe der sonstigen Lyrik, was Rosens These von der 
Abhängigkeit der Komödie von dieser Gattung nahelegen würde. Für die 
vorliegende Arbeit ist als Ergebnis (gegen Rosens Schlußfolgerungen) fest- 
zuhalten, daß die Verwendung iambographischen Materials (Zitate etc.) 
anscheinend weniger einem von der Tradition vorgegebenen Schema unter- 
liegt als vielmehr der Absicht folgt, in bestimmten dramatischen Situationen 
Erinnerungen an ein bestimmtes Gedicht wachzurufen (ein Beispiel ist der 
politische Rat, den der Chor Ran. 703-705 mit einem Archilochos-Zitat 
erteilt). Eine Abhängigkeit der Komödie als Kunstform vom Iambos läßt 
sich nicht beweisen. Die beiden Gattungen gemeinsamen typischen Merk- 
male (wie z.B. das Burleske oder der persönlich angreifende Spott58) füh- 
ren insgesamt nicht einmal dazu, daß Anspielungen auf den Jambos mehr 
Raum gewährt würde als anderen Reflexen. 

Archilochos ist der mit einigem Abstand am häufigsten herangezogene 
Iambograph; Kratinos widmet ihm sogar ein ganzes Stück, in dem er an- 
scheinend Archilochos’ Kunst über seine Widersacher triumphieren läßt. 
Das kann auch mit der Einschränkung, daß statistische Häufigkeit bei der 
stark fragmentarischen Überlieferung keine durchschlagende Aussagekraft 


557 vgl. Av. 1410 ff. (δ. 59-61), Vesp. 1234 f. (5. 25) und fr. 235 (dazu Porro 78 f.). 
Die Fremdartigkeit des äolischen Dialekts mag für die Zurückhaltung eine Rolle 
gespielt haben. 

558 Das hebt Gelzer, Entretiens Hardt 38 (1993), 38 f. als Gemeinsamkeit beider 
Gattungen hervor, während er den Gedanken an eine Abhängigkeit der Komödie von 
der Iambographie ablehnt. 
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besitzt, kein Zufall sein, wenn man die überragende qualitative Bedeutung 
der Reflexe aus Archilochos bei Aristophanes und anderen (Eupolis fr. 392, 
Kratinos fr. 211) bedenkt, die mit ihrer sorgfältigen Ausgestaltung einher- 
geht. Hipponax dagegen kommt fast ausschließlich im Zusammenhang mit 
Streit- und Prügelszenen vor, und auch dann wird, soweit erkennbar, auf 
einige markante Motive aus seinem Werk lediglich angespielt; ihnen wird 
keine kunstvolle Verarbeitung zuteil wie den Zitaten aus Archilochos. 
Dieser Umstand dürfte aus einer unterschiedlichen Wertschätzung herrüh- 
ren. 

Was den jungattischen Dithyrambos angeht, so wurde als Besonderheit 
festgestellt, daß die auffallend häufig erwähnten körperlichen Gebrechen der 
Dichter und ihre angeblichen Verfehlungen im sexuellen Bereich von be- 
stimmten angegriffenen Merkmalen ihrer Kunst her in komischer Bildhaf- 
tigkeit übertragen werden559. Vor allem im Fall des Kinesias, für den die 
Testimonien eine herausragende Stellung in seiner Heimatstadt bezeugen, ist 
eine starke karikaturistische Verzeichnung der tatsächlichen Person sicher. 
Einer gerechten Bewertung der Kunst wie auch der Künstler steht die Tatsa- 
che im Wege, daß die anekdotenbildende Kraft der Komödie wie anderswo 
auch hier die allermeisten späteren Zeugnisse beeinflußt hat. 

Dieses Problem steht im größeren Zusammenhang der Behandlung Iyri- 
scher Dichter und ihrer Werke in der antiken Literaturkritik, mit deren ver- 
schiedenen Ausprägungen vor ihrer Systematisierung durch Platon sich 
Rosemary Harriott, „Poetry and Criticism before Plato“, auseinandersetzt. 
Sie nennt ausdrücklich und mit Recht die Dichter selbst als, die ersten, die 
sich kritisch mit Literatur (und das hieß ja in der älteren Zeit nichts anderes 
als metrisch gebundene Literatur, eben Dichtung) befaßten, unter Anwen- 
dung von Maßstäben, die sie aus ihrer eigenen dichterischen Praxis bezogen 
(5. 6 f. und 134, wo sie speziell die Dichtung des fünften Jahrhunderts als 
Hauptquelle herausstellt). Dabei ergab sich unter anderem das Problem 
einer adäquaten Terminologie (4-6), das sich auch den philosophisch reflek- 
tierenden Denkern Platon und Aristoteles noch stellte (s. Harriotts Bemer- 
kungen zu des letzteren „Poetik“, S. 6). Es stellt sich heraus, daß es gerade 


559 Auch Schönewolf nimmt die Komödiendichter durchweg zu wörtlich (vgl. seine 
Formulierung 5. 51 von der bei Aristophanes „fast zur Manie gewordenen Verfolgung 
des Euripides“); richtig Süß, Ink. 120 f. und 131 £. 
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in dieser Hinsicht nicht eine völlig auf gleicher Ebene angesiedelte Rivalität 
zwischen Dichtern und Philosophen gab, wie Harriott durchweg meint zei- 
gen zu können, sondern daß die philosophische Wertung der Literatur des 
öfteren Vokabular übernommen hat, das sie in dichterischen Äußerungen 
vorfand. Diese Äußerungen selbst gehören jedoch im Falle der Alten 
Komödie nicht in einen literaturkritischen, sondern in einen polemischen 
Zusammenhang. Wenn Harriott9 also sagt: „With the death of Old 
Comedy at the end of the fifth century, the ancient quarrel between poetry 
and philosophy had been temporarily settled - in philosophy’s favour“, so 
muß eingewendet werden, daß die Komödie nicht in einem theoretisch- 
reflektierenden Sinne literarische Kritik betreiben will und kann. Ihrem 
Wesen entspricht es vielmehr, gewisse Züge von Dichtung und Dichtern, 
die eine dankbare Zielscheibe abgaben und bewußt als ineinander überge- 
hend geschildert werden, möglichst nachdrücklich dem Lachen des Publi- 
kums preiszugeben. Leicht nachvollziehbar werden etwa tragische σεμνότης 
und dithyrambisches Pathos deswegen verspottet, weil sie im denkbar 
größten Gegensatz zur gattungstypischen Haltung der Komödie steht, nicht 
aber, wie es das Ziel literarischer Kritik wäre, um sie als grundsätzlich ver- 
fehlt zu brandmarken oder gar etwas anderes zu propagieren. Es zeigt sich 
hier ein gewisser „common sense“: Das Lachen über das dem Alltäglichen 
entrückte gravitätische Pathos konnte sich ebenso weitgehender Zustim- 
mung sicher sein wie der Spott über moderne Erscheinungen bei Euripides 
und dem jungattischen Dithyrambos. Andererseits bedeutete die Aufdek- 
kung und geistige Umsetzung solcher Erscheinungen eine viel höhere gei- 
stige Leistung, als sie Ehrenberg, People 281 f. den Komödiendichtern zu- 
billigt. „To throw nuts to the spectators or to rob Herakles of his meal“ ist 
eben etwas völlig anderes als der geistreiche und treffsichere Spott, der viele 
Auswüchse auch da richtig erkennt, wo er dem Gesamtphänomen gegen- 
über nicht objektiv ist und sein will. Die Ursache für das anscheinend bald 
einsetzende völlige Vergessen, die von einem Dichter wie Kinesias nicht 
mehr als drei äußerst dürftige Fragmente auf uns hat kommen lassen, liegt 
offen zutage: Unter dem Einfluß der Kritik Platons und Aristoteles’, aber 
auch und vielleicht noch mehr des Spottes der Komödie, die die Konkur- 
renz des Dithyrambos, wenn auch in gewandelten Erscheinungsformen, 
ohnehin überlebte, war seine Dichtung zusammen mit vielem anderen von 
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den wichtigen Wegen der literarischen Überlieferung (nicht zum wenigsten 
sicherlich vom Schulunterricht) abgeschnitten; so gesehen teilt sie das 
Schicksal vieler einem bestimmten Zeitgeist in besonderer Weise entspre- 
chenden Kunstrichtungen. 

Aus der Beschäftigung mit den Iyrischen Reflexen in der Komödie ge- 
winnt man einen Eindruck von der Vielgestaltigkeit des Verhältnisses der- 
jenigen Literaturepoche, die als die „griechische Klassik“ bezeichnet wird, 
zu ihren archaischen Vorgängern und deren Werken und von der Spannung, 
die sich aus diesem Aufeinandertreffen sehr unterschiedlicher Stile und gei- 
stiger Haltungen ergibt. Dieses Verhältnis äußert sich in der Komödie, ihrer 
Natur gemäß, sehr oft in der Parodie bzw. der lustigen Umgestaltung, doch 
dabei bleibt es nicht: Zugleich wird der Respekt vor den Vorbildern und die 
Beherrschung der aus älterer Zeit ererbten Dichtung fühlbar, die sich teil- 
weise in bewußter Nachahmung niederschlägt. Beim jungattischen Dithy- 
rambos liegt ein entgegengesetzter Fall vor: Hier äußern die Komiker un- 
eingeschränkt ihren Spott über eine zeitgenössische literarische Moderich- 
tung (auf dem Wege des Spottes über ihre Vertreter), die als auf unange- 
nehme Weise „modern“ empfunden wurde; ein beachtenswerter kulturhi- 
storischer Vorgang, der sich in der Geistesgeschichte unzählige Male wie- 
derholte, denkt man nur z.B. an die Auseinandersetzungen um avantgardi- 
stische Musik in den letzten beiden Jahrhunderten. 
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Kithara: 253 
löst die strophische Form des 
Dithyrambos auf: 212, Anm. 366 
Melanthios: 87; 89 
Meletos: 61-68; 77, Anm. 131; 233; 
235; 247, Anm. 429 
Meton: 219, Anm. 380 
Metrobios bei Kratinos fr. 1 
wahrscheinlich nicht der Vater des 
Kitharisten Konnos: 179 
Minon statt Minos (bei Platon fr. 216 
Kassel-Austin): 58 f. 
Mnesilochos: 49; 265; 273; 285, 
Anm. 507; 297, Anm. 535 
Morsimos: 13, Anm. 16; 87 f. 
Muse des Euripides: 265-267 
Nachtigall in Aristophanes’ 
„Vögeln“: 94; 142 f., 255, 
Anm. 441 
Nais: s. „Lais“ 
Orakelverkäufer in Aristophanes’ 
„Vögeln“: 13 
Pankrates (Dichter): 112, Anm. 203 
Paphlagon: 12; 91; 104; 118; 159 mit 
Anm. 278; 173 
Peisetairos: 13; 59-61; 109-114; 125; 
156; 160 £., 177, 219, Anm. 381; 
222; 228; 230; 234; 241: 276, 
Anm. 488 
Penia in Aristophanes’ „Plutos‘“: 120; 
126-130 
Perikles: 69; 71; 99 
Phales: 154 mit Anm. 269 
Pheidippides: 76; 80, 150; 223, 
Anm. 389 
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Philochoros (Historiker) 
schöpft aus der Komödie: 203 
Philokleon: 25; 34-36; 38; 55; 59; 80; 
150 
Philokles: 198, Anm. 340 
Philonides: 257 
Philoxenos von Kythera: 227, 
Anm. 397; 254, Anm. 440; 263; 304 
angebliche Entstehungsgeschichte 
seines „Kyklops“ 
(PMG 815-824): 256 f. 
Ausbau rhythmischer 
Freiheiten: 212 
„Kyklops“ als „bukolischer 
Dithyramb“: 258, Anm. 447 
Parodie auf den „Kyklops“ in 
Aristophanes’ „Plutos“ 
(Vv. 290-315) verspottet die 
stimmliche Wiedergabe des 
Kitharalauts: 283, Anm. 502 
Philoxenos von Leukas: 256, 
Anm. 443 
Phrynichos der Komödiendichter 
keine Anspielung im Froschchor 
(Aristophanes, 

Ran. 209-268): 134, Anm. 232 
Phrynichos der Tragiker: 61; 68; 81, 
Anm. 145; 108; 276, Anm. 488; 

291; 297 
in Aristophanes’ „Wespen“: 144, 
Anm. 245 
Phrynis: 119, 249-255 
angebliche Inkontinenz: 243 
erweitert 
Modulationsmöglichkeiten der 
Kithara: 215 
Rolle bei der Saitenvermehrung der 
Kithara: 249, Anm. 432 
Pindar: 19; 78 
Aufenthalt in Athen: 299, Anm. 540 
bei Aristophanes nie 
κωμῳδούμενος: 81, Anm. 145 
beim Symposion vorgetragen: 37, 
Anm. 56 
Dichter von παρθένεια: 109, 
Anm. 201 


Gegensatz zu Simonides: 81; 202 
in Aristophanes’ „Vögein“ als 
unerreichtes Vorbild sowohl des 
Betteldichters als auch des 
Kinesias dargestellt: 231 
Repräsentant der „guten alten“ 
Dichtung: 81, Anm. 145 
von Aristophanes hoch 
geschätzt: 310; 313 
Wertschätzung in Athen: 41 
Polymnestos: 68 mit Anm. 115; 77, 
Anm. 131 
Praxilla: 49-51; 71; 308 
Sannyrion: 233 mit Anm. 407; 235 
Sappho: 22; 64; 67; 236, Anm. 410; 
294 
Hochzeitsdichtung in 
volkstümlicher Tradition: 155 
mit Anm. 271 
in der komischen 
Anekdotenbildung: 203 
seltene Reflexe: 314 
Überlieferung: 5 
Semonides von Amorgos 
bei Aristophanes, Pax 697 mit 
Simonides verwechselt?: 199, 
Anm. 343 
Simonides: 34 mit Anm. 48; 35 f., 37, 
Anm. 55; 69, Anm. 117; 123 
als geldgierig dargestellt: 109-112; 
199-206 
bei Aristophanes, Av. 918 f. Vorbild 
des Betteldichters: 109 
bei Aristophanes, Pax 697 mit 
Semonides von Amorgos 
verwechselt?: 199, Anm. 343 
bei Aristophanes unterschiedliche 
Behandlung: 313 
bei Eupolis fr. 148 zusammen mit 
Stesichoros und Alkman als 
Vertreter einer veralteten 
Dichtkunst dargestellt: 77; 81 
beim Symposion vorgetragen: 37, 
Anm. 56; 308 
der „griechische Voltaire“ 
(Lessing): 81 mit Anm. 144; 295 
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Dichter von παρθένεια: 109, 
Anm. 201 
Erfinder der Mnemotechnik: 294, 
Anm. 529 
in Aristophanes’ „Frieden“: 201 
in den Augen der Modemen ein 
κακὸς ποιητής: 151 
repräsentiert bei Aristophanes, 
Nub. 1355 ff. mit Aischylos und 
gegen Euripides die traditionelle 
Bildung: 120; 300 f. 
„Sophist“: 204, Anm. 355 
„überholter Neuerer“: 81 
„weichlich“-erotische 
Dichtung?: 284-297 
zusammen mit Homer und Hesiod 
als Vertreter der alten Dichtung 
genannt bei Platon, 
Prot. 316 d: 181, Anm. 315 
Sohn des Kleonymos: 32; 41-43 
Sohn des Lamachos: 41-43 


Sokrates 
bei Eupolis fr. 395: 73 
in Aristophanes’ „Wolken“: 76; 
222, 233 f. 
Solon: 99 
in seinen Elegien durchaus 
individueller politischer 
Mahner: 168 
Selbstaussage des „urteilenden 
Ich“: 168, Anm. 288 
seltene Reflexe: 313 
Sophisten: 181 
Sophokles 
bei Kratinos fr. 17: 185 
in Aristophanes’ 
„Frieden“: 199-206 
Stesichoros: 19 
bei Eupolis fr. 148 zusammen mit 
Alkman und Simonides als 
Vertreter einer veralteten 
Dichtkunst dargestellt: 77, 81 
beim Symposion vorgetragen: 37, 
Anm. 56 
sprachlicher Einfluß der 
homerischen Dichtung: 20 


Stesimbrotos von Thasos: 183 
Strepsiades: 35, Anm. 53; 119; 150; 
166, Anm. 287; 222, 227, 233; 
301 £.; 307 
Strymodoros: 153 
Sykophant in Aristophanes’ 
„Vögeln“: 59-61; 144, Anm. 245; 
219, Anm. 381; 238; 276, Anm. 488 
Telamon: 45-48 
Telestes: 256, Anm. 443 
Ausbau rhythmischer 
Freiheiten: 212 
Terpander: 249, Anm. 432 
Rolle bei der Saitenvermehrung der 
Kithara (sieben Saiten für ihn 
bezeugt, allerdings nicht 
sicher): 252 f. mit Anm. 436 
Theognis 
Sentenzcharakter der 
Theognideen: 38; 122 
Theognis der Tragiker: 198, Anm. 340 
Theramenes: 62, Anm. 108 
Thumantis: 92 mit Anm. 163 
Timokreon von Rhodos: 49, Anm. 83; 
263 
große Bekanntheit: 71 
Timotheos: 6, Anm. 5; 197, Anm. 339; 
256, Anm. 443; 263 
Ausbau rhythmischer 
Freiheiten: 212 
erweitert Saitenanzahl der Kithara 
auf elf: 250, Anm. 434; 253 mit 
Anm. 437 
keine Reflexe bei 
Aristophanes: 250, Anm. 434 
Trygaios: 41-43; 59; 159; 199; 224 
Vatermörder (Aristophanes, 
Av. 1337 ff.): 219, Anm. 381 
Wiedehopf in Aristophanes’ 
„Vögeln“: 17; 20 £.; 60; 116, 142 f.; 
177 
Wursthändler in Aristophanes’ 
„Rittern“: 12; 104 mit Anm. 190; 
118; 173, 255; 285 
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Xanthias: 93, Anm. 168 
Xenokles: 198, Anm. 340 


Sachen und Begriffe 


Abfertigungsszenen in Aristophanes’ 
„Vögeln“: 219, Anm. 381 
ἀγκύλον 
Bezeichnung für verschlungene 
Chromatik: 276 mit Anm. 489 
ἄδειν = metrisch gebundener 
Vortrag: 76, Anm. 130 
Affe 
verkörpert in der Komödie den 
Typus des Demagogen: 173 
Agon 
Anteil polemischer und 
paränetischer Lyrik: 118 
Antode im epirrhematischen 
Agon: 119 
bei allen wörtlichen Zitaten 
Abneigung gegen die moderne 


Geisteshaltung festzustellen: 123 


Epirrhema: 119 £. 
häufig iambische und elegische 
Reflexe, in Parodie: 312 


im epirthematischen Agon wird die 


Position eines der Kontrahenten 


oft mit einem Wort aus der alten 


Lyrik untermauert: 120; 313 
Stellung des lyrischen Reflexes im 
Epirrhema hängt mit der 
Funktion dieser Komödienpartie 
zusammen: 120 
Alliteration: 124; 128 
Alte Komödie 
Bedeutung als Textzeugin für die 
älteren Lyriker: 11; 306 f. 
betreibt keine eigentliche 
Literaturkritik: 316 
„common sense“: 16, Anm. 21; 
130, Anm. 228; 166, Anm. 287 
Gegensatz zur neuen, 
„sophistischen“ 
Geisteshaltung: 223 
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im Spott über die moderne 
Dichtung: 316 
Dichterlob durch den Chor: 86 
eigenständige Lyrik: 3; 106 mit 
Anm. 192 
feste Strukturen in den Komödien 
des Aristophanes: 2, Anm. 3 
genusbedingter Wesensunterschied 
zur Lyrik: 5, Anm. 4 
Komödienpersonen führen nicht wie 
Philologen Belegstellen für ihre 
Zitate an: 264 
Spott 
Doppeldeutigkeit vieler Topoi 
und typischer 
Begriffe: 195-198 
gilt im Falle von Dichtern des 
jungattischen Dithyrambos 
nicht so sehr der Person als 
vielmehr dem Werk: 166 
guter Witz bedeutet mehr als 
Treue zur Realität: 205 mit 
Anm. 356 
in den Komödienscholien oft 
wörtlich genommen: 198 
persönliche Verspottung bietet 
nicht etwa ein getreues 
Abbild der wirklichen Person, 
sondern eine künstlerische 
Pointierung gewisser 
Züge: 195 
Wiedererkennen einer 
verspotteten Person für den 
komischen Effekt 
notwendig: 195 
Verbindung von Parodie, lustiger 
Umgestaltung und Respekt vor 
der aus älterer Zeit ererbten 
Dichtung: 317 
Ameisengekribbel 
musikkritische Verspottung der 
neuen Dichtung in der Alten 
Komödie: 275 ἔ. 


Amboibaion: 134 
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ἀναβολή / ἀναβάλλεσθαι: 42, 
Anm. 66; 212; 222; 224-227 
von Melanippides und Kinesias 


weiterentwickelt: 226, Anm. 395 


Anapäste: 20 
feierliche Wirkung: 272 mit 
Anm. 477 
melische, d.h. gesungene Anapäste 
in der euripideischen Tragödie 
häufig: 272, Anm. 477 
Tetrameter: 105 
Anapäste, Iyrische: 20, Anm. 28 
präludierend: 143, Anm. 242 
Anekdotenbildung: 34-36 
in der Komödie: 234 
beeinflußt spätere Urteile über 
Dichter: 315 
Parallelen zur Rhetorik: 206 f. 
mit Anm. 359 
in der peripatetischen 
Biographie: 101; 198; 203 mit 
Anm. 351 
ἀντιλαβαί 
in den Einwürfen des Mnesilochos 
(Aristophanes, Thesm. 44, 48, 
50 f. und 57) komisches 
Element: 272 
äolische Metra: 148; 157 
ἀπροσδόκητον: 50; 55; 58; 73; 88 ἔς; 
103; 124, 174; 185, 222; 233; 266; 
273; 309 mit Anm. 552 
metrisch: 108 
syntaktisch: 93; 107; 114 £. 
Arbeitslieder: 146, Anm. 258; 151 mit 
Anm. 263 
Mühlenlied (ἐπιμύλιος φδή, 
PMG 869): 151 
Spinnerinnenlied (PMG 849): 146, 
Anm. 258; 151 
Worfellied (πτισμός): 151, 
Anm. 263 
ἁρμονίαι: s. „Tonarten“ 
asclepiadeus maior: 48-51 
paßt gut zum lehrhaften Charakter 
des Skolions PMG 903: 51 
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Aulos: 72; 92, Anm. 163; 177; 227 
ahmt bei Timotheos, PMG 792 die 
Geburtswehen der Semele 
nach: 283, Anm. 502 
Auffassung des Aristoteles über 
seinen Charakter: 244 
begleitet die πυρρίχη: 230, 
Anm. 403 
bei Aristophanes, Av. 678 ersetzt 
durch die 
Nachtigallenstimme: 94 
bei Aristophanes zwiespältige 
Haltung gegenüber diesem 
Instrument: 244, Anm. 425 
eng mit der lydischen und der 
phrygischen Tonart 
verbunden: 244, Anm. 425 
in späterer Zeit anstelle der Lyra 
beim Symposion verwendet: 37 
spielte mehr als die Kithara eine 
wichtige Rolle beim Entstehen 
der modernen Musik: 244, 
Anm. 425 
βαθύ 
bei Eupolis fr. 366 „raffiniert“: 216 
breviloquentia: 124 
βωμολόχος / βωμολοχία: 126; 182, 
Anm. 316; 220; 265; 272 
Vorwurf gegen die neue Musik und 
Dichtung: 249 
Choliambus 
typisch für Hipponax: 191 
Choriamben: 148 
Dimeter 
für Euripides’ Chorlieder 
typisch: 267 
Variationsreichtum in der 
Dithyrambenparodie der Alten 
Komödie: 267 
Chorlieder der Alten Komödie 
Voraussetzung für Polymetrie: 303 
Chorlyrik 
wegen ihrer größeren 
Kompliziertheit nur bedingt für 
die Schulauswahl zu 
verwenden: 41 
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Chromatik 
dominiert in der neuen Musik: 213, 
Anm. 370 
in der neuen Musik durch starke 
Modulation erzeugt: 276 
Daktylen: 74; 157 
alkmanische Verse: 142 
Einförmigkeit bei Aischylos: 267 
Entlehnung eines homerischen 
Hexameterschlusses: 269, 
Anm. 473 
erzeugen erhabene Stimmung: 142 
feierlicher, heroischer 
Charakter: 44 
haben die Wirkung einer coda: 89 
typisch für chorische 
Hymnendichtung: 105 
Daktylen, Iyrische 
feierliche Wirkung: 106, Anm. 192 
Daktyloepitriten: 31; 75, Anm. 128; 
141 
von Aristophanes fast 
ausschließlich in 
Lyrikerparodien verwendet: 92 f. 
mit Anm. 165; 114 
Dekret des Syrakosios: 210, Anm. 363 
Desinteresse der jüngeren Generation 
an „klassischem“ Bildungsgut: 8 
διαβολή: 207; 218, Anm. 379 
Dialekte 
Äolisch: 22, Anm. 30 
Fremdartigkeit ein möglicher 
Grund für die Seltenheit der 
Reflexe aus Sappho und 
Alkaios: 314, Anm. 557 
Böotisch: 17, Anm. 22 
Dorisch 
als Kunstform besonders 
bedeutsam für die attische 
Dichtung: 19 
Dominanz des chorlyrischen 
Dorisch führt zu 
hyperkorrekten dorischen 
Formen bei Aristophanes: 23 
mit Anm. 31 


dorischer Vokalismus der hohen 
Lyrik bei Aristophanes, 
Nub. 338 f. mißtönend 
nachgeäfft: 228 
exotische Einfärbungen als Mittel 
der Komödiendarstellung: 26 
fremdartige Färbung (dorisch, 
äolisch, lakonisch) signalisiert 
dem Publikum ein 
Lyrikerzitat: 21 
Ionisch: 17, Anm. 22 
Kenntnis des spartanischen 
Dialekts im zeitgenössischen 
Athen nichts 
Ungewöhnliches: 17, Anm. 22 
Lakonisch: 22 f. 
spartanische Lieder bei 
Aristophanes, Lys. 1248-1272 
und 1296-1315 erscheinen in 
weitestgehend 
unnormalisierter lakonischer 
Sprachform: 26 
Megarisch: 17, Anm. 22 
Normalisierung der lyrischen 
Dialektformen: 24-27; 306 f. 
Anpassung an die von der 
dorischen Kunstsprache des 
dramatischen Chorliedes 
bestimmten Sprach- und 
Hörgewohnheiten des 
athenischen Publikums: 22 
von der alexandrinischen 
Philologie aufgehalten: 23 
Unmöglichkeit einer verbindlichen 
Rekonstruktion: 19 
διαίρεσις (dreiteiliges 
komplementäres Sprachbild): 70 f. 
dionysische Tracht 
Vorwurf der „weibischen“ 
Verweichlichung: 286 
διπλᾶ ὀνόματα der neuen 
Dichtung: 112; 222 f. mit Anm. 389; 
268 


Dithyrambenparodie: 266, 274 
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δέχεσθαι 
terminus technicus für die 
Übernahme des reihum 
gehenden Gesangs beim 
Symposion: 73 
Dochmier: 142 
effeminatio: 190; 246, Anm. 427; 287 
Elegie: 1 
elegische Zitate im Epirrhema des 
epirrhematischen Agons fördern 
die Evidenz der 
Argumentation: 120 
moralisierende Sentenzen: 38 mit 
Anm. 57 
rezitiert: 76, Anm. 130 
ἐμβάλλειν: 252 
emphatische Wortwiederholungen 
(ἀναδιπλώσεις) 
typisch für Euripides: 268 mit 
Anm. 467 
Entsprechung von Person und 
Werk: 206 
ἐπιδέξια: 37 mit Anm. 55; 73 
Epithalamion: 146, Anm. 258 
ἠθοποιία der Rhetorik 
Affinität zum Komödienspott: 218, 
Anm. 379 
Eupolideen: 99 mit Anm. 181 
im nichtlyrischen Teil der 
Parabase: 99 
εὔχρως;: 235-239 
Froschchor (Aristophanes, 
Ran. 209-268): 132-141 
durch die Form der 
Selbstvorstellung Ähnlichkeit 
mit Parabasenoden: 137, 
Anm. 236 
Frösche sind auf der Bühne 
sichtbar: 140 f. 
Froschgequake: 133, Anm. 230 
keine Anspielung auf den 
Komödiendichter 
Phrynichos: 134, Anm. 232 
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keine Parodie auf den jungattischen 
Dithyrambos und seine 
Vertreter: 134 f. 

komischer Kontrast zum 
Mystenchor: 135, Anm. 233 

rhythmisch-metrischer Wettstreit 
mit lamben und Trochäen: 135 

Fuchs 
verkörpert die boshafte 
Verschlagenheit: 124 
Gelage (Opferschmaus): 121 
Generationenkonflikt in Aristophanes’ 
„Wolken“: 222; 309 
Gesetz der wachsenden Glieder: 296 
Gewaltmetaphorik 

bei Pherekrates und 

Aristophanes: 251, Anm. 435 
Glykoneus: 267 

Variationsreichtum in der 
Dithyrambenparodie der Alten 
Komödie: 267 

gnomisch-paränetische Partien der 

Chorlyrik und der Elegie: 88 

gorgianische Rede: 275 
grammatische Umdeutung unter 

Beibehaltung des 

Wortmaterials: 310 

γραμματιστής: 43, Anm. 69 
Halbchöre: 182 
handwerklich-technische 

Wortbildungen als Metaphern für 

„Dichten“ 

Nähe zum sophistischen 
Rationalismus, gegen die ältere 
Vorstellung göttlicher 
Inspiration: 273 f. mit Anm. 480 
und 482 

Hendekasyllabus: 55 

Hipponakteum, akephales: 186 

Hexameter und Distichen 
grundständiges Schulrepertoire: 43 

Hochzeitslied (ὑμέναιος): 154-158 
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homerischer Stil: 116 
Hyporchema: 215, Anm. 374 


Jamben: 108; 142; 157; 267 
Gegensatz zu Trochäen: 135 f. mit 
Anm. 235 
in der Parodos nicht häufig, 
vielmehr im agonalen 
Zusammenhang: 171 
mit Trochäen vermischt: 95, 
Anm. 173 
Iambos: 1 
Abhängigkeit der Komödie als 
Kunstform nicht zu 
beweisen: 314 
Einfluß auf die Alte Komödie: 6 
iambischer ψόγος beeinflußt die 
ἰαμβικὴ ἰδέα der 
Komödie: 167 
rituelle Spöttereien gegen 
„stock-characters“ angeblich 
traditionell: 164 
Verhältnis von iambischem Spott 
und Komödienspott: 165-169 
inhaltliche Paraphrase: 172 


Inkongruenzen der Handlung bei 
Aristophanes: 166, Anm. 287; 205, 
Anm. 356 

Insektenmetaphern in der Alten 
Komödie 
musikalische Kritik: 270 

Invektive gegen historische 
Persönlichkeiten 
unterschieden von bloßer 

Verspottung: 166 

ionisch 

als dekadent und lasziv 
angesehen: 251 

exotisch und zugleich 
luxuriös-verweichlicht: 289 f. 

Synonym für „orientalische“ 
Verweichlichung: 228, Anm. 399 

ionische Dichtung 

volkstümlicher und deshalb weniger 
streng komponiert: 146, 
Anm. 255 


ionische Lieder in Aristophanes’ 
„Ekklesiazusen‘“ (880-975): 86 ἢ; 
144-149 
manche Vorstellungen und 
Formulierungen 
archaisch-poetisches 
Gemeingut: 144 mit Anm. 247, 
148 
ionisches Metrum: 142; 268, 
Anm. 467; 280 
Bedächtigkeit: 108 
unruhige Wirkung, wenn mit 
anderen Rhythmen, vor allem 
Iamben, vermischt: 228 
„weichlich“-erotischer 
Charakter: 220, 280 


Ithyphallikus: 186 f. 

Einschub wirkt in daktylischer 
Umgebung überraschend: 89 

in daktylischer Umgebung nicht für 
die Chorlyrik, sondern für das 
attische Drama typisch: 85 f. mit 
Anm. 149; 94, Anm. 172 

jungattischer Dithyrambos: 1; 4; 315; 

317 

Definition und Bedeutung: 6-8 

gemeinsame Ablehnung durch 
Platon und die Alte Komödie: 15 

in der Alten Komödie Verspottung 
über den Umweg der 
Paratragodie der modernen, 
dithyrambisierenden 
Tragiker: 302 

Kunst wird auf dem Weg über die 
Verspottung angeblicher 
körperlicher Gebrechen der 
Dichter und ihrer angeblichen 
Verfehlungen im sexuellen 
Bereich kritisiert: 315 

„Luftigkeit“ als Metapher für 
geistiges Leichtgewicht: 225 

negative Kritik der poetischen 
Theorie (Platon, 
Aristoteles): 197 
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Preisgabe der traditionellen Einheit 
von Wort, Musik und Tanz 
zugunsten musikalischer 
Virtuosität: 7 

Programmusik: 261 

Unterstellung der Epigonalität: 231 

von Aristoteles auf die phrygische 
Tonart festgelegt: 245 

wegen seiner Künstlichkeit nicht 
jedermann geläufig: 304 

καμπή / κάμπτειν: 227; 250; 252; 274 

„Koloratur“, eigentlich aber 
terminus technicus für 
„Modulationen“: 212-216 

im Scholion RV zu Aristophanes, 
Nub. 333 fälschlich mit 
astrophischer Komposition 
gleichgesetzt: 213 

καμπύλον: 215 

bei Eupolis fr. 366 im Sinne von 

„sophistischer Schläue“: 216 
καπνός: 224 mit Anm. 391 
karische Lieder: 62, Anm. 110 
Kinderspiele und -reime: 149 mit 

Anm. 261 

Kithara: 244, Anm. 425; 277 
beherrschende Stellung in der 

neuen Musik: 279 

technische Entwicklung und 
Saitenanzahl: 237; 252 f. 

Virtuoseninstrument: 254 

Kitharodie, moderne: 249; 254 
κιθαρίζειν 

auch für das Spielen auf der Lyra 
verwendet: 80 f. mit 
Anm. 141-143 

von Pheidippides bei Aristophanes, 
Nub. 1357 als altmodisch 
verworfen: 76 

κιθαριστής: 43 mit Anm. 69 
κλητικὸς ὕμνος 

charakteristische Form der 
Parabasenoden bei 
Aristophanes: 91 

Rolle bei der Entstehung der 
Komödie: 311, Anm. 555 


komische Wortbildungen: 102 
hyperpoetische Eigenschöpfungen 
bei Aristophanes: 88; 112 
„überdithyrambisch“ 
(Schroeder): 115 
komischer Effekt 
erzielt durch Einbettung des Zitats 
in einen völlig anderen 
Zusammenhang als den des 
Originals: 3 
komischer Kontrast: 60; 112 
komischer Umschlag der Iyrischen 
Stimmung: 86; 89; 190 f.; 231; 269 
Komödienchor 
mögliche Ursachen für sein 
Verschwinden: 211, Anm. 364 
schwindende Bedeutung: 209-211 
Komödie, sprachliche Gestaltung 
anders als in der prägnant 
formulierten Elegie: 129 
Komödienschlüsse 
bevorzugter Platz für im Kult 
wurzelnde traditionelle Poesie 
und althergebrachte 
Anrufungen: 154 
κοῦφον: 219-222 
Kretiker: 138; 142 
„kretischer Rhythmus“ = 
päonisches Versmaß bei 
Kratinos fr. 2377: 95 f. mit 
Anm. 173 
eher in der Komödie verwendet, 
erst von Euripides in tragischen 
Monodien: 269 
κρόταλα: 265 
κύκλιοι χοροί = Dithyrambos: 270 
κυκλούμενοι (Aristophanes, 
Ran. 1358) 
dithyrambischer Tanz?: 270 
κυλλόν: 221; 228-230 
Lautmalerei: 142 
scherzhafte onomatopoetische 
Neubildungen: 143 
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Lekythion: 85, Anm. 149; 135-140 
Klauselvers zum trochäischen 
Dimeter: 136 mit Anm. 234 
λεπτότης / λεπτόν: 215; 231-235; 248 
λέξις εἰρομένη 
dominiert im jungattischen 
Dithyrambos: 232, Anm. 405 


Lesefähigkeit 
recht frühe Verbreitung: 11 


Liebesständchen, komastisches 
volkstümlich: 146 


Lobpreis auf Athen 
in der Alten Komödie häufig mit 
einem Anklang an die Chorlyrik 
verbunden: 99 
Lyra: 236, Anm. 412; 265 
beim Symposion: 37 mit Anm. 55 
und 56 
in späterer Zeit Zurücktreten 
zugunsten des Aulos: 37 
κιθαρίζειν wird auch für das 
Spielen auf der Lyra 
verwendet: 80 f. mit 
Anm. 141-143 
Lyrik 
Abgrenzung und Einteilung der 
Genera: 1, Anm. 1 
am Ende des 5. Jhdts. Überlieferung 
in Buchexemplaren, obschon, 
wie die Art der Komödienreflexe 
zeigt, die mündliche Tradierung 
weitergeht und sogar 
vorhertscht: 16; 306 
erst seit der Zeit der 
alexandrinischen Philologie 
verbindliche Ausgabe zumindest 
der „Kanonisierten“ Dichter: 10 
im antiken Verständnis das 
gesungene Lied: 1 
individuelle Selbstaussage ist 
gattungsbildendes Merkmal: 168 
Möglichkeiten der 
Beeinträchtigung des Textes im 
Überlieferungsprozeß: 10 


Schwierigkeit der 
Gattungsdefinition bereits in der 
Antike: 1 

Lyrik, ältere 

repräsentiert die traditionellen 

Bildungswerte: 119 
Lyriker 

Athen brachte selbst kaum Lyriker 
von Rang hervor: 299, Anm. 540 

normative Kraft der späteren 
kanonisierenden Auswahl: 120 

λυρικός 

erstes Vorkommen des Wortes: 81, 
Anm. 143 

lyrische Reflexe 

im epirrhematischen Agon 
anscheinend nicht 
notwendig: 120 

unterstützen die Argumentation 
einer der am Agon beteiligten 
Parteien: 121 

lyrisches Ich: 163 ἢ. 

in der IJambographie (urteilendes 
Ich) anders als im 
Rollengedicht: 163 

lyrische Versmaße der Vorlagen 

in der Mittleren Komödie nicht 
mehr beibehalten, sondern in 
den iambischen Trimeter bzw. 
den trochäischen Tetrameter 
umgesetzt: 304 

Magerkeit: 209; 218-222 
Makarismos: 158, Anm. 276 
μαλακόν; 237; 244 
μέλη = lyrische Teile der 
Parabase: 40, Anm. 62 
Melisma: 266 mit Anm. 458 
μεταβολή / μεταβάλλειν: 213, 
Anm. 370 
anstatt καμπή: 213, Anm. 369 
metrische Umformung: 105 
Anapäste zu Daktylen: 41 
Daktylen des Originals 
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zum choriambischen Dimeter 
des kultischen Liedes alten 
Stils: 91 
werden in Anapäste eingebaut, 
wie im Epirrhema üblich: 120 
zu Anapästen: 108 
Distichon wird in iambische 
Trimeter umgesetzt (mit 
entscheidenden 
Variationen): 125 
elegischer daktylischer Hexameter 
wird fast vollständig in den 
anapästischen Tetrameter des 
Parabasenverses eingebaut: 98 
elegisches Distichon zu 
iambischem Trimeter: 130 
wird in den anapästischen 
Tetrameter der agonalen 
Rede eingearbeitet: 127 
Hendekasyllabus in trochäischen 
Tetrameter: 55 
Hexameter zu daktylischen 
Tetrametern: 116 
Iamben werden in trochäischen 
Tetrameter eingebaut: 97 
Trochäen in iambischen 
Trimeter: 68-72 
metrische Vielfalt und Kunstfertigkeit 
in späteren Komödienepochen 
gegenüber der Alten Komödie 
stark reduziert: 132; 310 
μέτρον in der platonischen 
Terminologie: 235-238 
Metrum 
allgemeine Verfahrensweise der 
Alten Komödie: 309 f. 
Fortsetzung durch einen anderen 
Sprecher im gleichen Metrum 
kann komisch wirken: 273 
Umschlag des Metrums mitten im 
Vers bei Aristophanes, Ran. 213 
und 241: 138 
verschiedene Metra unterscheiden 
die bei Aristophanes, 
Av. 230-254 aufgezählten 
Vogelarten: 142 


μίμησις / μιμεῖσθαι: 225; 235; 271, 
Anm. 476; 283 
dominiert in der neueren 
Dichtung: 260 
Mittlere Komödie 
Vergleich mit der Alten Komödie 
hinsichtlich des Verhältnisses 
zum jungattischen 
Dithyrambos: 302-305 
mollities: 287 
Monodie: 142 
bei Aristophanes: 142, Anm. 241 
in den monodischen Partien der 
Komödie größere metrische 
Freiheiten als in strophisch 
gegliederten Chorpartien: 147 
in der Komödie spürbare Lockerung 
der dramatischen 
Zugehörigkeit: 268, Anm. 464 
Musenanrede / Musenanrufung: 144 
macht Stellung von Kratinos fr. 237 
am Anfang einer Parabasenode 
wahrscheinlich: 95 
traditionelles „Versatzstück“: 111 
musische Bildung 
Niedergang am Ende des 5. Jhdts. 
in Aristophanes’ „Wolken“ 
beklagt: 43 
muta cum liquida: 229, Anm. 401 
νεκρός: 235 
neue Dichtung 
Dithyrambos einerseits und Nomos 
bzw. Kitharodie andererseits 
nicht durchgängig als getrennte 
Phänomene behandelt: 6, 
Anm. 5 
Unterordnung der Sprache unter die 
Musik: 123; 267 
Realismus der Stoffe und der 
Darstellung von der Alten 
Komödie verspottet: 270; 283 
Nomos, kitharodischer: 249, Anm. 432 
Verhältnis zum Dithyrambos: 226 


νόμος bei Alkman: 117 
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ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν: 4; 92 
durch die „lex Antimachea“ 
beschnitten: 192, Anm. 333 
nicht mehr in der Mittleren 
Komödie: 303 
Oxymoron 
typisch für Euripides: 268 mit 
Anm. 466 
Paian beim Symposion: 37 mit 
Anm. 55; 39 
päonisches Versmaß 
der „kretische Rhythmus“ bei 
Kratinos fr. 2377: 95 f. mit 
Anm. 173 


Parabase 

Funktion im Drama und 
Auswirkung auf lyrische 
Reflexe: 311 

in den nichtiyrischen Teilen 
dominieren Reflexe aus der 
elegischen Dichtung: 312 

von Kinesias und Kallias 
beschnitten?: 210, Anm. 363 

zweite Parabase bevorzugter Sitz 
von Spottliedern : 93 

Parabasenoden: 56 

Anfang ist der für Zitate bevorzugte 
Platz: 310 mit Anm. 554 

bei Aristophanes: 83 

bilden Handlungspause: 100 

Funktion im Drama: 4 

herausragender Sitz lyrischer 
Reflexe, die sich oft eng an die 
Vorlage anlehnen: 310 

Oden der Hauptparabasen 
der bevorzugte Sitz von 

Reflexen aus der alten 
Lyrik: 83 

von vornherein als zentraler 
Bestandteil der Komödie in der 
Responsion strenger geregelt, im 
Gegensatz zu den iambischen 
Szenen mit Iyrischen 
Zwischenspielen und den 
iambischen Syzygien: 148 


Paradoxon 
typisch für Euripides: 268 
παρακλαυσίθυρον 
bei Aristophanes, Eccl. 952 ff. in 
komischer Umdeutung: 146, 
Anm. 254 
παραποιεῖν 
in den Scholien terminus technicus 
für das Zitieren in einem 
poetischen Werk aus einem 
anderen: 28 mit Anm. 39 


Parasitentum der Dichter, besonders 
der modernen: 227 

Paratragodie: 2 
unterschieden von Verspottung der 

Tragödie auf dem Umweg der 

Dithyrambenparodie: 264, s.a. 

Anm. 452 
Parodie: 55; 58; 87; 145; 223, 

Anm. 389; 255 

auf poetische Sprache: 158 
behält das Versmaß bei: 124 
besteht in „unpassender“ 

Verwendung und Abwandlung 

der vorgegebenen Form: 68-72 

Definition: 2, Anm. 2 
Lyrikparodie mischt sich bei 

Aristophanes, Equ. 1251 f. mit 

Paratragodie: 159, Anm. 278 

metrisch bei Aristophanes, 

Eccl. 938-945: 146, Anm. 257 
παρθένεια: 109, Anm. 201 
Pentatonik: 255 
peripatetische Musikkritik 

differenziert stärker als Platon und 

die Komödie: 289, Anm. 519 
Phaläceus: 48; 146, Anm. 257 
φαλλικά: 43; 151-154 (bei 

Aristophanes, Ach. 263-279) 
bei Aristophanes wohl kein 
getreues Abbild einer 

phallischen Prozession: 153 

ἰαμβικὴ ἰδέα: 152, Anm. 266; 156 
Keimzelle der Komödie bei 
Aristoteles, Poet. 4 p. 1449 
a 9-13: 152 £. mit Anm. 266 
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Pherekrateus: 157 
φέρεται 
in den Scholien Ausdruck der 
Unsicherheit: 49 mit Anm. 83 
philosophische Literaturkritik 
vom Komödienspott beeinflußt: 316 
pnigosartige Aufzählung: 273 
polare Ausdrucksweise: 71 
Polymetrie: 20 f. 
πολυχορδία (Platons Kritik an der 
Entwicklung der Kithara): 237, 244 
ποίησις und μουσική 
auf alle poetischen Genera 
anwendbar: 300 
praeteritio. 93 mit Anm. 168 
Priamel: 70 f.; 88; 93 
Prokeleumatikus: 214 
Gegensatz zum Spondeus: 214 
in den anapästischen 
Chorpartien der Komödie 
nicht selten, sehr selten 
dagegen in den anapästischen 
Tetrametern der 
Sprechverse: 214 
προσαυλεῖν: 48, Anm. 78 
πυρρίχη: 229 f. mit Anm. 403 
Reflex 
Begriff soll Festlegung auf Parodie 
vermeiden: 2 
bewußte Umgestaltung kann die 
Textüberlieferung 
beeinflussen: 11 
Einarbeitung in den 
Komödientext: 4 
Einordnung in die Strukturen der 
Komödie: 4 
metrische Umformung: 8 
ohne erkennbare komische Absicht 
verwendet: 311-313 
Reflex, Arten 
Anklang an Iyrisches Vorbild: 3 
Anspielung auf die Person eines 
Dichters und sein Werk: 5 
Bedeutung des Metrums: 3 


grammatische Struktur dem 
Zusammenhang des 
Komödientextes angepaßt: 3 
Vorlage kann wörtlich zitiert sein 
(s. „Zitat“): 3 
Reflex, elegischer 
Kontrast zur Komödiensituation 
schon durch das Metrum 
bedingt: 312 
sprachliche Umformung von 
elegischer Sprache zu 
attisch-kolloquialer Färbung: 128 
Theognideen am häufigsten: 317 
Reflex aus der älteren Lyrik 
Verfahrensweise der Alten 
Komödie: 309-314 
Refrain: 146, Anm. 254; 146 mit 
Anm. 258 
im Froschchor Parallele zum 
Arbeitslied: 138 
reimartig gleichklingende 
Versschlüsse 
parodistische Wirkung: 191 
Reizianum: 157 
Hochzeitsruf ὑμὴν ὑμέναι᾽ ὦ: 157, 
Anm. 273 
relativische Prädikation: 192 mit 
Anm. 332; 270 
Responsion 
effektvoll durchbrochen: 86 
exakte Responsion Merkmal der 
Parabasenlieder: 86, Anm. 151 
Freiheiten in den Iyrischen Partien 
bei Aristophanes: 10, Anm. 9 
im volkstümlichen Liedgut 
ungenau, anders als bewußte 
Responsionsfreiheit im 
Drama: 146 
in der neueren Lyrik 
aufgegeben: 225 
parodistische Wirkung: 191 
Rahmenresponsion: 148 
Schwinden der strophischen 
Responsion zugunsten freier und 
durchgängiger Komposition: 212 
ungenau: 108 f. 
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unstrophischer Fluß der Verse in 
der neueren Dichtung: 143 
zwischen Ode und Antode streng, 
was den feierlichen 
chorlyrischen Charakter 
unterstreicht: 84; 86; 311 
ῥυθμός: 235-238 
Scholien 
Bedeutung der Komödienscholien 
für das Auffinden eines lyrischen 
Reflexes: 2 
geben zu Textstellen der Alten 
Komödie Herkunft des Zitats an, 
nicht, wie öfter in der Mittleren 
Komödie, der Text selbst: 304 
schriftliche Dramenexemplare 
bei Aristophanes bezeugt: 14 
Schule 
Bedeutung des 
Musikunterrichts: 37, Anm. 56 
bedingte die Auswahl bestimmter 
lyrischer Werke in schriftlicher 
Kodifizierung: 41 
Rolle bei der Vermittlung von 
Kenntnissen in der Lyrik: 41; 
307 
Rolle bei der Vermittlung 
literarischer Kenntnisse 
überhaupt: 6 
Vordringen erotischer Lieder im 
Musikunterricht: 77, Anm. 131 
Selbstbezichtigung / 
Selbstenthüllung: 222 mit 
Anm. 387, 232 
„singen, wie der Vogel singt“: 117 
Skolien: 38; 146 
auswendiger Vortrag und 
Improvisation der Gebildeteren 
beim Symposion: 37 
greifen oft in vereinfachter Form 
die hohe Lyrik auf: 38 
Rolle bei der Überlieferung der 
Lyrik: 307 
schriftliche Sammlungen: 308 


Soloarie 
in der Komödie: 142 
Ersatz für den Chor: 212 
in der Tragödie 
vom jungattischen Dithyrambos 
beeinflußt: 267 
Sophistik: 222-224; 227, 229 
Adjektive auf -ıxög kennzeichnen 
sophistischen 
Sprachgebrauch: 223, Anm. 389 
Affinität zur neuen 
Dichtung: 222-224; 232 
Verbindung mit φιλαργυρία: 204, 
Anm. 355 
sophistischer Wertewandel u.a. 
durch den aufkommenden 
Buchhandel begünstigt: 306 
spartanische Monodien in 
Aristophanes’ „Lysistrate“ 
(Vv. 1248-1273 und 1296-1315): 22, 
26; 45-48; 73-75; 93, Anm. 165 
freiere Rhythmik ist altertümlichere 
Erscheinung als die gebundene 
Metrik der attischen 
symposiastischen Lyrik: 75 
Spondeus: 128; 187 
feierliche Wirkung: 214 
Gegensatz zum 
Prokeleumatikus: 214 
in Anapästen: 272 
sprichwörtliches Gut 
durch Lyrik und Elegie 
vermittelt: 130 
stichwortartige Zitierweise: 27; 52; 86; 
104; 307, 310 
bei den Lyrikerzitaten in der 
Komödie häufig: 27 
Nennung eines Namens zeigt 
Bekanntheit des Gedichts: 190 
στρόβιλος: 252 f. 
στωμύλος / στωμύλλειν / 
στωμύλματα: 132 mit Anm. 229; 
229, 232 £., 266; 274 
Süßlichkeit 
stilkritischer Vorwurf gegen die 
neue Musik: 255; 276 
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Symposion 
Bücher für den Gesang zunächst 
wohl eher Gedächtnisstütze: 38 
Festgebräuche passen gut zur 
Komödienstimmung und sind 
dem Publikum vertraut: 73 
keine reale Symposiensituation bei 
Aristophanes, Pax 1298 ff.: 43 
mündlicher Vortrag von Gedichten 
kann zu Verzerrung des Textes 
führen: 26 
Repertoire variiert je nach der 
Fähigkeit der Gäste: 37 
Rolle bei der Überlieferung der 
Lyrik: 307 
Rolle bei der Vermittlung von 
Literaturkenntnis überhaupt: 6 
schon im 5. Jhdt. Vortrag aus 
dramatischen Chorliedem: 39 
später anstelle der Skolien 
ausgewählte Partien aus 
Tragödien rezitiert: 39; 309 
Vermittlung der lyrischen Gedichte 
durch das Symposion läßt die 
Verfasser in Vergessenheit 
geraten (wie bei 
Volksliedern): 72 
Vortrag anspruchsvoller Werke der 
hohen Lyrik: 37 mit Anm. 56 
Synchoregie: 209-211 
Syzygie, iambische: 148 
Verbindung von Lobpreis für den 
komischen Helden und 
persönlichem Spott typisch: 100, 
Anm. 183 
Responsion weniger streng als z.B. 
in den Parabasenoden: 148 
Telesilleum: 105; 142; 157 


Tierchöre 
auf der Bühne sichtbar: 141 
Tierstimmenimitation in der Alten 
Komödie 
hervorragende Gelegenheit zu 
abwechslungsreicher 
dichterischer Gestaltung: 143 
in lyrischen Partien häufig: 132 


nicht in Abhängigkeit von der 
neuen Dichtung: 139, Anm. 238; 
313 
Unterschied zur 
dithyrambisierenden Chorlyrik 
des Euripides: 142 
Tonarten: 243-246 
Einteilung nach Charakterisierung 
bei Platon und 
Aristoteles: 243-246 mit 
Anm. 423 
Dorisch: 243, Anm. 423; 244, 
Anm. 424 
bei Telestes, PMG 806 Synonym 
für die althergebrachte 
Musik: 244, Anm. 425 
Stimmung der Saiten ist 
höher: 246 
Hypodorisch: 244, Anm. 424 
Hypophrygisch: 244, Anm. 424 
lIonisch: 243, Anm. 423; 289 ἢ. mit 
Anm. 519 
weichlicher Charakter: 62, 
Anm. 110 
Lydisch: 243, Anm. 423; 254, 
Anm. 440; 289 mit Anm. 519 
eine der ἀνειμέναι ἁρμονίαι bei 
Aristoteles, Pol. VIII 7 p. 1342 
b 32: 245 
eng mit dem Aulos 
verbunden: 244, Anm. 425 
Mixolydisch: 243, Anm. 423; 244, 
Anm. 424 
Phrygisch: 87, 243, Anm. 423; 244, 
Anm. 424 
eng mit dem Aulos 
verbunden: 244, Anm. 425 
Tongeschlechter (enharmonisch, 
diatonisch, chromatisch): 237 
Gegensatz zwischen dem in der 
älteren Musik vorherrschenden 
enharmonischen und dem für die 
moderne Musik typischen 
chromatischen: 213, Anm. 370 
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ἐξαρμονίοις 
für ἐναρμονίοις im Scholion zu 
Aristophanes, 
Nub. 333 c: 213, Anm. 370 
chromatisch: 237, Anm. 414 


tribrachischer Auftakt: 267, Anm. 462 
Trochäen: 51; 75, Anm. 128; 142 
energisch bewegt: 51 
Gegensatz zu Iamben: 135 f. mit 
Anm. 235 
mit Iamben vermischt: 95, 
Anm. 173 
Umkehrung in iambisch geprägte 
Verse: 170 f. 
τυρβασία: 229, Anm. 402 


Unterweltsszenerie in Aristophanes’ 
„Fröschen“ 
Vergleich mit Kratinos fr. 6: 188 
volkstümliches Liedgut: 
Abgrenzung: 144, Anm. 244 
Zitat 
greift in die Struktur des Textes 
ein, ohne daß eine komische 
Absicht vorliegt: 97 
hohe lyrische Sprachebene wird 
von Umgangswendungen 
durchbrochen: 98 
kann entweder in überraschender 
Weise fortgesetzt werden oder 
selbst als Überraschung 
kommen: 3 
kann in einem seiner Aussage 
angemessenen Zusammenhang 
stehen: 3 
komische Wirkung beruht auf 
Kenntnis der Fortsetzung: 98 
kurze Teile genügen bei 
Bekanntheit der Vorlage zur 
Wiedererkennung: 104; 307 
syntaktische Einfügung: 31; 91 
„Titel“: 54 
zitierte Worte an gleicher 
Versstelle: 124 
Zuschreibung von weniger Bekanntem 
an Bekanntes bei unsicherer 
Quellenlage: 30; 33; 122 


χαλαρός: 246 
χρῶμα 
musiktheoretischer 
Begriff: 235-239; 255 
χωλός: 221; 229; 232 
ψυχρότης: 114; 198, Anm. 340; 274 


Stellen 

Achaios 

3F13 Snell: 28, Anm. 40 
Achaios 

20 T 1-8 Snell: 291 mit Anm. 522 
Aelian 

fr. 187: 41 

nat.an. II 6: 149 

XII 45: 149 


var.hist. III 8: 230, Anm. 403 
IX 12: 292, Anm. 526 
14: 220 
X 6: 233, Anm. 407 
Aelius Aristides 
or. 2,392 Lenz-Behr: 282 
28,66: 95 
Aischines 
ep. 4,2 ἴ.: 102, Anm. 186 


Aischylos 
Agam. 176-183: 136, Anm. 234 
977: 23, Anm. 31 
1531: 40, Anm. 64 
Eum. 674: 282 
Pers. 741: 179, Anm. 306 
Prom. 173 £.: 111 
338: 179, Anm. 306 
Sept. 593: 216, Anm. 375 
Suppl. 407: 216, Anm. 375 
F 140 Radt: 60 
182: 209 
Alexis 
fr. 224 Kassel-Austin: 290, 
Anm. 520 
Alkaios 
fr. 6: 96, Anm. 175 
6,13 f. (Anklang bei 
Aristophanes, Pax 1301): 42 
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45,6: 146, Anm. 252 
50: 292 
73: 292 
141,3 £. = Aristophanes, 
Vesp. 1234 f.: 22; 25 f.; 59; 
314, Anm. 557 
208: 96, Anm. 175 
332 = Aristophanes, Ach. 73: 5, 
Anm. 4 
338 = Aristophanes, 
Ach 136 ff.: 5, Anm. 4 
345 = Aristophanes, 
Av. 1410 £f.: 26; 59-61; 118; 
314, Anm. 557 
364: klingt bei Aristophanes, 
Plutos 549 an: 129 £. 
366 = Theokrit, Id. I 1: 292 
374: 291 
376: 291 
387: 46 mit 45, Anm. 73 
test. 430: 292 
431 (der epikureische 
Philosoph?): 292, Anm. 526 
Alkman 
fr. 1 Davies (= fr. 3 Calame): 18, 
Anm. 23; 147 
16 £.: 19 
47: motivischer Anklang bei 
Aristophanes, 
Lys. 1308 ff.: 74 
51-54: motivischer Anklang 
bei Aristophanes, 
Lys. 1312: 74 
3 Davies (= 26 Calame), 
fragm. 3, col. II 61: 148, 
Anm. 260 
17 Davies (=9 Calame), 1: 25 
26 Davies (=90 Calame) 
bei Aristophanes, 
Av 1337 ΓΕ: 116; 219, 
Anm. 381; 268, Anm. 467 
bei Aristophanes, 
Ran. 1309: 266 
Vv. 2-4 = Aristophanes, 
Av. 250 £.: 17-22; 116 
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27 Davies (= 84 Calame), 1: 
motivische Anklänge bei 
Aristophanes, Lys. 1248 ff. 
und 1297: 74 

39 Davies (=91 Calame): 117 

40 Davies (= 140 Calame): 
Anklang bei Aristophanes, 
Av. 1345 £.: 117£. 

56,1 Davies (= 125 Calame): 25 

95 a Davies (= 131 
Calame): 18, Anm. 23 

TB 13 xi und xxii Davies und 

Calame: 17, Anm. 22 

Ameipsias 
fr. 21 Kassel-Austin = PMG 913: 72 
34: 290, Anm. 520 
Amphis 
fr. 14,4 f. Kassel-Austin: 62, 
Anm. 110 
Anakreon 
PMG 372 = fr. 8 Gentili = 

Aristophanes, Ach. 851: 100-102 

378 = fr. 83 Gentili: 117; 219 £.; 
227 

379 = fr. 84 Gentili: 220, 
Anm. 383 

381 b=fr. 85 Gentili: 102, 
Anm. 185 

388 = fr. 82 Gentili: 101 

394 a =fr. 112 Gentili: 118 

395 = fr. 36 Gentili: 292 

416 = fr. 99 Gentili: 169, 
Anm. 291 

424 = fr. 54 Gentili 
=7 West: 102, Anm. 185 

427 = fr. 48 Gentili: 102, 
Anm. 185 

439 = fr. 124 Gentili: 102, 
Anm. 185 

453 = fr. 134 Gentili: 118 

500: 41; 290, Anm. 521 

Ananios 
fr. 1 West (nicht Hipponax) = 
Aristophanes, 
Ran. 659-661: 33 f.; 191 f. 
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2: 33 
3: 33 
2: klingt bei Poliochos fr. 2 
Kassel-Austin an: 124 
4: 191 
Anaxandrides 
fr. 6 Kassel-Austin: 263 ἢ. 
82 = Timotheos, PMG 797: 263 
Anonymus in Aristotelis Rhetoricam 
CAG ΧΧΙ p. 255,31-256,5 
Rabe: 170 


Anthologia Graeca 
VI 348: 295, Anm. 530 
IX 184,5: 295, Anm. 532 
Antipater Sidonius 
AP VII 34 f.=ep. 18 
Gow-Page: 40, Anm. 64 


Antiphanes 
fr. 91 Kassel-Austin: 290 
110 = Timotheos, PMG 797: 263 
205: 264, Anm. 452; 304 
261: 240, Anm. 417 
Apollodor 
244 F 200: 178 
Apollonios Rhodios 
fr. 22 Michaelis: 175 
Appendix Proverbiorum 
III 86: 124, Anm. 219 
IV 32: 101 
Apthonius 
GrL VI p. 77,14-24: 17, Anm. 22 
p- 99,19: 214 
Arcadius 
de accent. p. 121,11-19 
Barker: 109, Anm. 201 
Archilochos 
fr. 1 West: 180, Anm. 311 
2: 180, Anm. 311 
1: klingt bei Poliochos fr. 2 
Kassel-Austin an: 124 
5 = ep.1 Page = Aristophanes, 
Pax 1298-1301: 32 £.; 41-43; 
102, Anm. 185; 180, 
Anm. 311 
13: 165 
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15: 180, Anm. 311 
19: 163; 168 
102: 178 
109, Reflexe: 
Aristophanes, 
Pax 603 £.: 171 £.; 297 
Nub. 575: 171, Anm. 294 
Ran. 700: 171, Anm. 294; 
310, Anm. 554 
Eupolis fr. 392: 171, 
Anm. 294; 172; 216, 
Anm. 377; 297-302; 315 
Kratinos fr. 211: 171, 
Anm. 294; 172, 297, 315 
114: 180, Anm. 311 
119: 102, Anm. 185 
122: 31; 163 
leichter Anklang bei Eupolis 
fr. 234: 170, Anm. 293 
1 = Aristophanes, 
Lys. 256 f.: 169 
124: 164 
128: 168 
128,7: 169, Anm. 291 
168 = Kratinos fr. 11: 85, 
Anm. 149; 93, Anm. 165; 177; 
185-188 
172-181: 177 
185 = Kratinos fr. 387: 173; 175; 
178 
196: klingt an bei Aristophanes, 
Eccl. 956: 148, Anm. 260; 149 
206: 201, Anm. 346 
213 = Aristophanes, 
Ran. 703-705: 32; 96 f. mit 
Anm. 177; 168 f.; 171, 
Anm. 294; 312; 314 
216: 180, Anm. 311 
303: 183, Anm. 320 
307 (Dubium): 185 
324 = Aristophanes, Ach. 1228, 
Av. 1764 und Equ. 1254: 155 
79 a Diehl = Hipponax fr. 115 
West = fr. 194 
Degani: 192-194 
Pap.Ox. 2313 fr. 1 a: 170, Anm. 292 
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Archippos 
fr. 48 Kassel-Austin: 288 mit 


Anm. 518 
50: 158 


Archytas 

47 A 190 DK: 123 
Aristodemos 

104 F 16,9 f. Jacoby: 171 
Aristomenes 

fr. 9 Kassel-Austin: 14 
Aristophanes von Byzanz 

fr. 175 Slater: 35, Anm. 53 


367: 175 
397: 284, 291 


Aristophanes 
Ach. 73 = Alkaios fr. 332: 5, 


Anm. 4 

115: 172 

119 ff. mit Scholion = 
Archilochos fr. 187 West: 172 

136 ff. = Alkaios fr. 338: 5, 
Anm. 4 

181: 166, Anm. 287 

243: 151 

247 ff.: 151 

250: 153 

253 £.: 151 

259 £.: 151 

261 ff.: 151 

263-279: 151-154 

278: 154, Anm.270 

280: 153 

407-479: 281 

409: 275 

429: 229, 232 

445: 232 

530 f.: 68 

530-532 reflektieren Timokreon, 
PMG 731: 68-72; 308 

636-638: Anspielung auf Pindar 
fr. 76: 81, Anm. 145; 102-107 

639 f.: Anspielung auf Pindar 
fr. 76: 81, Anm. 145; 102-107 

665: 111 

665-675 = 692-701: 95 f. mit 
Anm. 173 


729-835 resp. 860-954: 17, 
Anm. 22 

800 ff.: 26 

836-859: 100 

851 = Anakreon, PMG 372 
= fr. 8 Gentili: 100-102 

872: 62, Anm. 109 

973: 52 

979: 52 

980: 54 

980 f.: Anspielung auf 
PMG 893-896 (Harmodios 
und Aristogeiton): 52 

1093: Anspielung auf 
PMG 893-896 (Harmodios 
und Aristogeiton): 52-54 

1190-1197 = 1198-1202: 148 

1228 = Archilochos fr. 324 
West: 155 


Av. 188 £.: 94, Anm. 172 


209-222: 20; 142 

224: 255, Anm. 441 

227-262: 20; 60; 142 

230-254: 142 

233: 111 

236: 87 

248 f.: 60 

250 f. = Alkman fr. 26, 2-4 
Davies = fr. 90, 2-4 
Calame: 17-22; 116 

254: 61 

294 ff.: 181, Anm. 314 

318: 233 

328-335: 214 

451 ff.: 93, Anm. 165 

644 b: 13, Anm. 17 

649-651: 177 

654 f.: 177 

676-684: 143 

678: 94 

680 f. (Anklang an 
PMG 848): 94; 118 

682 f.: Anklang an PMG 947b = 
Simonides fr. 46,2 f. 
Bergk: 95; 244, Anm. 425 

73T: 96; 111 

757-759: 124, Anm. 220 
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829 ff.: 172, Anm. 297 

859-861: 244, Anm. 425 

904-923: 60; 109-112; 204, 
Anm. 355; 230 

919: 295, Anm. 532 

924-930 = Pindar fr. 105 a 
= Scholien zu Pindar, 
Pyth. 2,127 =1153 Dr. und 
Nem. 7,1 = II 113 Dr.: 109; 
112-114 

934: 204, Anm. 355 

939: 109; 113; 313 

940-945: 109 

941-951 (mit Scholien) = Pindar 
fr. 105 b: 114 £. 

951: 222, Anm. 386 

959-990: 13 

1024: 14 

1054: 241 

1121: Anklang an Pindar, 
Nem. 1,1: 160 

1167 = Sappho fr. 31,1: 5, 
Anm. 4 

1288: 14 

1300: 117 

1313-1323: 160-162 

1321: Anklang an Pindar, 
Pyth. 8,1 und Pindar 
fr. 109: 160 

1337 ff. Klingen motivisch an 
Alkman fr. 26 Davies (= fr. 90 
Calame) an: 117; 219, 
Anm. 381; 268, Anm. 467 

1345 f. erinnern an Alkman fr. 40 
Davies (= 140 Calame): 116 

1362 f. variieren Theognis 27 £.: 
125 f., 312 

1372 f. : 268, Anm. 467 

1373: 233 

1373 £.: 231 

1373-1409: 218-222; 227 

1377: 235 

1378: 249 

1378 £.: 220-222, 228 £. 

1380: 268, Anm. 467 

1383 ff.: 225 

1385: 221 
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1390: 230 

1392 ff.: 268, Anm. 467 

1396: 274 

1402-1404: 230 

1405-1407: 234 f. 

1410 ff. = Alkaios fr. 345: 26; 
59-61; 118; 314, Anm. 557 

1414: 59-61; 144, Anm. 245; 
219, Anm. 381; 276, 
Anm. 488 

1416 £.: 60 

1420: 60 

1424 f.: 60 

1559 £.: 137, Anm. 236 

1636: 35, Anm. 53 

1706-1731: 154-157 

1745: 111 

1748 ff.: 21 

1759: 155 

1764 = Archilochos fr. 324 
West: 155 


Eecl. 1 ff.: 305 


41 f.: 296 

329 £.: 239 ἢ. 

571 ff.: 93, Anm. 165 

880 ff.: 144; 276, Anm. 488; 289 

887-889: 145 

891 £.: 145 

897: 145 

902: 146 

905: 146 

938-41 = 942-945: 146-148 mit 
Anm. 257 

952-975: 146 

954: Anklang an Sappho 
fr. 130,1: 148 £. 

956: Anklang an Archilochos 
fr. 196 West: 149 

969-972 = 973-975: 147 

973: Anklänge an Ibykos fr. 288, 
Pindar frr. 95,4 und 217 sowie 
PMG 939,8-10: 149 

976: 149 


Equ. 54-57: 124, Anm. 219 


75:99 
75-79: 166 
159: 99, Anm. 180 
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188 f.: 12 

216: 255; 285 

405 f. = Simonides, 
PMG 512: 118 ἢ. 

503: 214 

519: 39 

523: 80, Anm. 142; 141 

529 f.: 39-41 

548: 172, Anm. 296 

610: Anklang an Timokreon, 
PMG 731: 68-72 

730 ff.: Anklang an Sappho 
fr. 1,19 £.: 158 

756 ff.: 170 

872: 56, Anm. 93 

887-889: 173 

986 ff.: 43, Anm. 69 

1083: 229 

1250: Anklang an Sappho 
fr. 94,5: 159 

1251 £.: 159, Anm. 278 

1254 = Archilochos fr. 324 
West: 155 

1264-1266 = Pindar fr. 76: 91, 
Anm. 161; 92-94; 97; 107; 
310, Anm. 553 und 554 

1266 f. variieren Pindar 
fr. 89 a: 88 

1273: 85, Anm. 149 

1274 f.: 92 

1284 ff.: 68, Anm. 115 

1323: Anspielung auf Pindar 
fr. 76: 104 

1329: Anspielung auf Pindar 
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fr. 76: 81, Anm. 145; 105, 313 


1376-1381: 223, Anm. 389; 233; 


273, Anm. 482 


Lys. 56 f.: 208 


105: 25 

256 f. = Archilochos fr. 122,1 
West: 169 

258-261: 170 

360 f.: spielen auf Hipponax 
fr. 120 West = 121 Degani 
an: 189-191 

480-483: 214 


632-634 parodieren PMG 893 
und 895: 55-57 

640: 288, Anm. 517 

665 & PMG 907: 57 mit 
Anm. 95 und 96 

838-979: 208 f. 

895: 35, Anm, 53 

930: 146, Anm. 256 

1092: 172, Anm. 297 

1236 ff.: Anspielung auf 
PMG 898, 899 und 912 
(a/b): 45-48 

1248-1273 und 1296-1315: 
motivische Anklänge an 
Alkman fr. 27 Davies (= 84 
Calame): 22 f; 46, Anm. 74; 
73 ἴ.; 93, Anm. 165 

1250 £.: 25; 75, Anm. 128 

1273-1295: 75 

1289: Anklang an Pindar 
fr. 109: 160 

1305 ff.: 160 

1308 ff.: motivischer Anklang an 
Alkman fr. 1 Davies (= 3 
Calame),47: 74 

1312: motivischer Anklang an 
Alkman fr. 1 Davies (= 3 
Calame),51-54: 74 


Nub. 37: 51 


153: 233 
192: 181, Anm. 313 
275 ff.: 21; 40, Anm. 62 
278 = Sappho fr. 44 
A (a),6: 106, Anm. 192 
282: 21; 106, Anm. 192 
283 nicht = Sappho 
fr. 2,5 £.: 106, Anm. 192 
299 ff.: Anspielung auf Pindar 
fr. 76: 81, Anm. 145; 105 ἢ, 
300: 21; 104, Anm. 189 
319 £.: 233 
320: 224 
330: 224 
331-334: 204, Anm. 355; 223 
332: 268, Anm. 468 
333: 227, 232 
335-339: 227 
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355: 172, Anm. 297 

359: 233 

518-562: 99 

563 ff.: 91 

566: 91, Anm. 157 

567 = Sappho fr. 96,10: 91, 
Anm. 157 

575: Anklang an Archilochos 
fr. 109 West: 171, Anm. 294 

595 = Terpander, PMG 697 = 
fr. 2 Gostoli (keine Parodie, 
sondern Lyrik eigenen 
Rechts): 90; 310, Anm. 554; 
311 

597 = Pindar fr. 325: 91, 
Anm. 157 

965 f.: 43 

966-968 = Lamprokles, 

PMG 735 a: 11, Anm. 10; 
27-31; 43 £,, 119 £. 

967 = Kydias PMG 948: 30 £.; 
43 ἴ.; 306, Anm. 546; 307, 
Anm. 548 

969 ff.: 212, Anm. 367; 246; 249 

971: 212, Anm. 367; 253 

975 ff.: 43 

997: 62, Anm. 109 

1014: 173, Anm. 298 

1142: 35, Anm. 53 

1312: 147 

1353 ff. = Simonides, 

PMG 507: 8; 41; 43; 76-81; 
110; 119 £., 254, Anm. 440; 
300; 307 

1356: 31 

1357: 307 

1358: 150 

1366 f.: 223, Anm. 389 

1371: 76, Anm. 130 

1373 ff.: 302 

Pax 47 f.: 17, Anm. 22 

147: 229 

399: 277 

602: 172 

603 f. = Archilochos fr. 109 
West: 171 £.; 297 
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695-699: 34, Anm. 49; 109; 
199-206 

700 ff.: 199, Anm. 341 

719: Anklang an Sappho 
fr. 94,7 £.: 59, 159 

722 (mit Scholion) = Euripides 
fr. 312 Nauck: 159, Anm. 279 

736 ff. = Simonides fr. 86 
West: 97 ἢ. 

775 ff. und 796 ff. = Stesichoros 
fr. 210: 24; 56; 84-86; 93, 
Anm. 165; 97; 148; 310, 
Anm. 554; 311; 314 

796-801 = Stesichoros 
fr. 212: 24 f.; 84-87; 310, 
Anm. 554 

799-801 variieren Stesichoros 
fr. 211: 25; 87-89 

801 ἢ: 13, Anm. 16 

827-837: 222 

829-831: 224 

944: 214 

1127-1190: 95, Anm. 173 

1279: 43 

1290: 42 

1298-1301 = Archilochos 1 Page 
= fr. 5 West: 32 f.; 41-43 

1301 = Archilochos I Page = 
fr. 5 West sowie Anklang an 
Alkaios fr. 6,13 £.: 42; 306, 
Anm. 546; 307, Anm. 548 

1329-1359: 138; 154 

1333-1334 a: 156 

1337-1343: 156 


Plutos 179: 247, Anm. 429; 257 


290-315 (Philoxenos-Parodie): 7, 
Anm. 6; 255-262; 277, 305 

297 f.: 258 

300-308: 259 

301-315: 256 

308 = 315: 257 

366: 59 

484: 127, Anm. 225 

489-491: 126 

499: 127, Anm. 225 

502-504 = Solon fr. 15,1 West 
= Theognis 315: 120; 126-129 
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505 f. = Theognis 381 £.: 127 

515: 305 

546: 97 

548: 129 

549: Anklang an Alkaios fr. 364 
sowie Theognis 173 
und 384 f.: 129 f. 

580: 127, Anm. 225 

701: 214, Anm. 371 

850 ff.: 60 

1011: 145, Anm. 251; 214, 
Anm. 371 

1184: 241 


Ran. 1-15: 93, Anm. 168; 145, 


Anm. 248 

48: 172, Anm. 297 

52-54: 14 

57: 172, Anm. 297 

83 f.: 198, Anm. 340; 247, 
Anm. 429 

92: 132 mit Anm. 229 

137 ff£.: 141 

146: 248 

151: 13 £. 

153: 220; 229 

207: 137 

209-268 (Froschchor): 132-141 

213: Parodie auf u 1877: 139 

228: 137 

316-459: 138 

323 ff.: 108, Anm. 198 

355: 244 

357 = Kratinos test. 11: 189, 
Anm. 323 

366: 240-243; 247 mit Anm. 428 

370: 96 

372 ff.: 214 

402: 146, Anm. 258 

408: 146, Anm. 258 

413: 146, Anm. 258 

422-427: 172, Anm. 297 

492: 223, Anm. 389 

534-538: 62, Anm. 108; 136, 
Anm. 234 

538-541: 62, Anm. 108 


659-661 = Ananios fr. 1 West 
(nicht Hipponax): 29; 33 f.; 
191 ἴ.; 304 

664 ff.: 192 

674: 96 

700: Anklang an Archilochos 
fr. 109 West: 171, Anm. 294; 
310, Anm. 554 

703-705 = Archilochos fr. 213 
West: 96 ἢ. mit Anm. 177; 
168 f.; 171, Anm. 294; 312; 
314 

780: 273, Anm. 482 

795 ff.: 273, Anm. 480 

818 ff.: 273, Anm. 480 

833: 97 

846: 229 

849: 269 

875: 144, Anm. 246 

877: 273, Anm. 482 

889 ff.: 91, Anm. 159; 133 

909: 224 

910: 81 

937-979: 81; 222, Anm. 387; 232 

941 f.: 246 

967 ff.: 232 

1038-1042: 217, Anm. 378 

1072 ff.: 166, Anm. 287 

1114: 14 

1129: 253, Anm. 438 

1136: 35, Anm. 53 

1264-1295 (Euripides’ Parodie 
auf Aischylos’ 

Chorlieder): 151, Anm. 263 

1282: 61, Anm. 104 

1286 ff.: 257 

1297: 151, Anm. 263; 265 

1298 ff.: 61; 68 

1302: 61-68 

1304 ff.: 230, Anm. 403; 265 

1308: 265 

1309: Anklang an Alkman fr. 26 
Davies (=90 Calame): 266 

1309-1322 
(Euripidesparodie): 142; 195, 
Anm. 337; 232; 266-269 

1310: 266; 273, Anm. 482 


1314: 212; 276, Anm. 489 

1320 ff.: 280, Anm. 495 

1327 £.: 251; 253, Anm. 438; 
265; 275 

1331-1363 
(Euripidesparodie): 195, 
Anm. 337; 211, Anm. 364; 
215; 267-270; 279; 280, 
Anm. 495 

1345: 268 

1348: 212 

1356 ff.: 95 

1358: 269 f. 

1396: 221 


1437-1453: 220; 222, Anm. 387; 


233 
Thesm.: Aufführungsdatum: 51, 

Anm. 85 

39-61 (Agathonparodie): 143, 
Anm. 242; 271-276 

53: 212, Anm. 367 

57 f.: 285, Anm. 507 

63: 273 

66: 272 

67-69: 274 

98 f.: 265; 275 

100: 214; 275 f. 

101-129 (Hymnus des 
Agathon): 108, Anm. 198; 
257, 277-281, 313 

117: 111 

121: 228; 286, Anm. 509 

130 ff.: 2878 

148 ff.: 281-284 

161 ff.: 77, Anm. 131; 144, 
Anm. 247. 228, Anm. 399; 
284-297 

164: 81, Anm. 145 

168 ff.: 198, Anm. 340 

235: 172, Anm. 297 

528-530 = PMG 903 = Praxilla 
PMG 750 (dies jedoch nicht 
die unmittelbare 
Vorlage): 49-52 

574-654: 172, Anm. 297 

941 f.: 285, Anm. 507 

969: 139 
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977 ff. = Pindar fr. 95 
= PMG 887: 44 f.; 146, 
Anm. 257; 308, Anm. 550 


Vesp. 19 ff.: 42 


22-24: 69 f. 

35 £.: 89, Anm. 154; 196 

96: 242, Anm. 421 

219 f.: 81, Anm. 145; 108; 144, 
Anm. 245; 255, Anm. 441; 
276, Anm. 488 

230: 108 

238 f.: 166, Anm. 287 

269: 81, Anm. 145; 108 

273: 93, Anm. 165 

274-280 = 281-290: 147, 
Anm. 259 

291 ff.: 93, Anm. 165 

296: 108 f. 

306-308 = Pindar 
fr. 189: 107-109 

652: 108 

771 [.:150 

1060-1121: 95, Anm. 173; 310, 
Anm. 554 

1169: 214 

1208-1264: 38; 308 

1219: 48, Anm. 78 

1222: 73 

1225 f.: Anspielung auf 
PMG 893-896 (Harmodios 
und Aristogeiton): 54 £.; 73 

1234 f. = Alkaios fr. 141,3 £.: 22; 
25 f., 59; 314, Anm. 557 

1239: Reflex von PMG 897 
(Admetos-Skolion) = Praxilla 
PMG 749 (in der Antike 
außerdem Sappho und 
Alkaios zugeschrieben 
finc.auct. fr. 25 C Voigt]): 49; 
308, Anm. 551 

1244: 48 

1245: 46 

1275-1283 = 1284-1291: 95, 
Anm. 173 

1290: 173 

1346: 265, Anm. 457 

1406 f.: 34 
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1410 [.: 34-36 
1501 ff.: 87 
fr. 5: 305 
117: 63 
156-190 (Γηρυτάδης) 
Datierung: 247, Anm. 429 
156: 64 f., 235 
156,11 ff.: 220; 233; 247 ἴ. 
178 und 179: 247, Anm. 429 
205: 92, Anm. 163 
223 parodiert PMG 893 
und 896: 57 
232: 238 
235: 77, 292, Anm. 525; 297; 
309; 314, Anm. 557 
271: 46; 47, Anm. 75 
332: 286, Anm. 509 
347: 95, Anm. 174 
348: 95, Anm. 174 
404: 150 
444: Anspielung auf 
PMG 893-896 und 897: 48 
445: 48, Anm. 79 
453: 64 f., 67 
506: 15 
595: 247, Anm. 429 
694: 282 
719: 95, Anm. 174 
745 = Hesych u 900 = 
Philoxenos, PMG 827: 262 
753: 223, Anm. 389 
953 = [Plutarch], de mus. 30 
p- 1142 a: 257, 262 
test. 1,23: 298, Anm. 538 
10: 298, Anm. 538 
21: 210 
Aristophon 
fr. 13,2 Kassel-Austin: 263 
Aristoteles 
’AB.noA. 19,3: 57, Anm. 95 
56,3: 210 
Eth.Eud. B7 p. 1223 a 31: 122, 
Anm. 217 


Eth.Nic. IV 2,27 p. 1121 a 5: 206 


hist.anim. V 19 p. 551 b 20: 270 
Met. A 1 p.993 b 15 f.: 250, 
Anm. 434 


A5p.1015 ἃ 28: 122 

Poet. 1 p. 1447 a 14 ff.: 6, Anm. 5 
2 Ὁ. 1448 a 15: 258 
4 p. 1449 a 9-13: 152 f. mit 


Anm. 266 
20 £.: 97; 136, Anm. 235 


21 p. 1457 b 20: 263, Anm. 451 
22 p. 1459 a8 f.: 223, Anm. 389 
26 p. 1454 a 29: 283, Anm. 502 


1461 b 30-32: 283, Anm. 502 


Pol. ΝῚ 15 p. 1332 a 26 f.: 80, 
Anm. 141 


1336 b 16-23: 167 


VII 3 p. 1338 a 15-19: 12, 


Anm. 11 

5 p. 1340 a 40: 243, Anm. 423 

6 p. 1341 a 18 f.: 80, 
Anm. 142 

7p.1342 a 32 - Ὁ 12: 244 mit 
Anm. 424; 289, Anm. 519 
b 10: 244, Anm. 424 
22-34: 243, Anm. 423; 245 


Rhet. I 11 p. 1370 a 10: 122, 
Anm. 217 
1113 p. 1390 a 11 ff.: 206 


16 p. 1391 a 8 ff.: 204 
21 p. 1395 a 18: 208 


III 2 p. 1404 b 14: 275 


1405 Ὁ 24 ff. (über die 
Entstehungsgeschichte 
von PMG 515): 204 
3 p. 1406 b 1 f.: 223, 
Anm. 389 
4 p. 1407 a 14-18: 263, 
Anm. 451 
8 p. 1408 b 36: 136, Anm. 235 
9 p. 1409 a 24-27: 226 
b 24-29: 226 
11 p.1412 b32- 
1413 a 3: 263, Anm. 451 
17 p. 1418 ὃ 23 £f.: 163 
28: 170 


fr. 628 Rose: 64 
629: 208 
630: 209 
[Aristoteles] 
Probl. 1Θ 32: 252 
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15: 213 Axionikos 
p. 918 b ff.: 7, Anm. 6; 260 fr. 3 Kassel-Austin: 62, Anm. 110; 
13-20: 6, Anm. 5; 225 303, Anm. 543 
22: 213, Anm. 370 4: 303, Anm. 543 
44::252 Bakchylides 
Aristoxenos c. 1,168-171: 129, Anm. 227 
elem.harm. I 20 £. p. 26, 8 f. 3,97: 111 
Da Rios: 109, Anm. 201 98: 295 
21-27 p. 27-36,1: 237 4,2: 20 
23 p. 30, 3-5: 255 5,16-30: 231 
15-23: 213, Anm. 370 15,1: 294 
II 46-52 p. 57-65: 237 17,18: 23, Anm. 31 
fr. 76 Wehrli: 251, Anm. 435 fr. 4,23 £.: 160, Anm. 281 
82: 289, Anm. 519 63: 111 
92: 226 20 B,1-3: 279, Anm. 494 
102: 80, Anm. 142 Bion 
138: 171, Anm. 295 VII 1 Gow: 145, Anm. 249 
Asop Boethius 
fr. 1 Perry: 177 de mus. 11: 250, Anm. 434 
83: 173 Carmen Priapeum 2,5 
Athenaios Nachahmung von PMG 851 
I 6e - 7a: 256, Anm. 444 b 3: 154, Anm. 270 
IV 146 f: 256, Anm. 443 Catull 
V18lc: 228, Anm. 400 114-118: 156 
VII 352 a: 283, Anm. 502 : 
360 b: 95 [Censorinus] 
IX 370 af. 191 σης VI p. 608,4: 226 
ΧΙ 491 c: 28, Anm. 38 Chairemon 
XII 551 d: 209 mit Anm. 362 71 Snell: 264, Anm. 452 
533 e und f: 102 Chamaileon 
536 a: 286, Anm. 513 fr. 29 c Wehrli = fr. 32 Giordano: 29 
551 d: 220; 217; 239 30 Wehrli = 36 Giordano: 36 
XIII 564 f: 28, Anm. 40 33-35 Wehrli = 41-43 
574 a: 292, Anm. 526 Giordano: 204 
596 f.: 53 36 Wehrli = 44 Giordano: 101 
XIV 402 a: 67, Anm. 114; 254, Chionides 
Anm. 440 fr. 4 Kassel-Austin: 253-255 mit 
616 f: 263 Anm. 439; 276 
630 b 1 - 631 a: 230, Anm. 403 Cicero 
630 d: 215, Anm. 374 de leg. II 39: 250, Anm. 434 
638 d: 254, Anm. 439 und 440 de nat.deor. I 60: 204; 295, 
XV 694 d undee (Skolienreihe): 38 Anm. 532 
695 d: 50 79: 292 f. mit Anm. 526 
Autokrates de or. 11 351-353: 294, Anm. 529 


fr. 1,1 f. Kassel-Austin: Anklang an 
Pindar, Ol. 1,16 £.: 160 
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Tusc. 14: 37, Anm. 56 
IV 71 = Ibykos TB 2: 293 
V 47: 282 
Clemens von Alexandria 
strom. I 24,1 £.: 181 


Collectanea Alexandrina 
138 Powell: 45, Anm. 72 
184 (Grabepigramm aus 
Marisa): 146, Anm. 254; 147 
Corpus Hippocraticum 
de articulis, c. 62: 221, Anm. 384 
Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) 
III 1966: 241, Anm. 419 
Demetrios 
de eloc. 4: 251, Anm. 435 
167: 156 
Demokrit 
68 B 154 DK: 117 


Demokritos von (Πίος (bei 
Aristoteles, Rhet. III 9 p. 1409 
b 24-29) über Melanippides: 226 
Demosthenes 
or. 1,10: 233, Anm. 406 
18,127 und 261: 180 
19,249: 180 
20,144: 187 
21,47: 70 
58: 77, Anm. 131 
Didymos 
p. 249 Schmidt: 96 
255: 160 
258: 224 
259: 150, Anm. 262 
260: 26; 291 
384: 290, Anm. 521 
Diodoros der Komödiendichter 
fr. 3,5 Kassel-Austin: 97, Anm. 176 
Diodoros von Sizilien 
ΧΙ 40,6: 171 
XIV 46,6: 263 
Diogenes Laertios 
112: 181; 183; 188 
IE 40: 65; 67 
41:65 


Diogenes von Babylon 
fr. 76, SVF III 229 = Ibykos TB5 = 
Philodem, de mus. 14,10 p. 168 
van Krevelen: 293 
Diogenian 
CPG 1217,10: 175 
Dion Chrysostomos 
or. 13,19: 30 
Dionysios Chalkus 
fr. 6 West: 92 


Dionysios von Halikarnaß 
de comp.verb. 2,19 (II p. 85 f. 
U.-R.): 212; 256, Anm. 443; 263 
23,9 (II p. 111,18 ff. und 114,3 ἢ. 
U.-R.): 296 mit 295, Anm. 532 
25 (II p. 130 U.-R.): 95 
de imit. 8 (II p. 205,16 U.-R.): 22, 
Anm. 30 
Dem. 43 (Ip. 227,15 U.-R.): 287 
Thuk. 9 (I p. 336 U.-R.): 251, 
Anm. 435 
Dromon 
fr. 1,5 Kassel-Austin: 240, 
Anm. 417 
Elias 
proleg.philos. 8: 32 
Ephippos 
fr. 16 Kassel-Austin: 13, Anm. 16 
Ephoros 
70 F 149 Jacoby: 95, Anm. 173 
194: 101 
Epicharm 
fr. 25 Kaibel: 191 
Epikrates 
fr. 4 Kassel-Austin = Meletus I 47 
Τ 5 Snell: 64; 67 f., 254, 
Anm. 440 
Epilykos 
fr. 4 Kassel-Austin: 17, Anm. 22 
Eratosthenes 
fr. 101 Strecker: 28-31 
Etymologicum Genuinum 
A 117 Alpers: 171, Anm. 295 
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Euenos 
fr. 8 West: 122 
*8 a West = 
Theognis 467-496: 122 
9a: 124 
Euphronios 
fr. 78 Strecker = Schol. 
Av. 1378: 221 
Eupolis 
fr. 17: 43, Anm. 69 
79: 191, Anm. 328 


81: 226 

83: 190 

84: Anklang an Hipponax fr. 104 
West (= 107 
Degani),47-49: 190 

118: 100 

148: 77; 81; 254, Anm. 440; 302; 
314 

173: 95, Anm. 174 

177: 234 


234: leichter Anklang an 
Archilochos 122 West: 170, 
Anm. 293 

303: 291 

311: 291 

316, 1 f.: Anklang an Pindar, 
Pyth. 12,1: 99 f., 309, 

Anm. 552 

326: 301 

327: 14 

330 = Pindar, Isthm. 6,65 f.: 100 

366: 213-216 

391: 169, Anm. 291 

392 = Archilochos 109 
West: 171, Anm. 294; 172; 
216, Anm. 377, 297-302, 315 

395 = Stesichoros TB 23: 73 

test. ii: 190 
Euripides 
Alc. 181 f.: 159, Anm. 278 
570: 139 
Androm. 1135-1141: 230, Anm. 403 
Bacch. 89: 97, Anm. 177 
Cyecl. 163: 35, Anm. 53 
El. 435: 267, Anm. 462 


Hec. 153: 268 
1081: 269, Anm. 472 
1100 f.: 269, Anm. 472 
Hel. 518: 268 
Hipp. 443: 247, Anm. 430 
564: 23, Anm. 31 
732 ff.: 117 
923: 232 
Ion 796 £.: 117 
Med. 529: 232 
1119 f.: 160, Anm. 280 
Or. 343 f.: 266, Anm. 458 
826: 139 
979 ff.: 169, Anm. 291 
1419-1424; 269, Anm. 472 
1459: 23, Anm. 31 
Phoen. 1524 f.: 269, Anm. 472 
Suppl. 975 £.: 20 
Tro. 253 £.: 20 
413: 179 
640: 115, Anm. 208 
fr. 312 Nauck = Aristophanes, 
Pax 722 (mit Scholion): 159, 
Anm. 279 
397: 199, Anm. 343 
858: 174, Anm. 302 
Vita 
p. 1-6, 16 Schwartz: 203 
s.a. unter „Satyros“ 
Eusebios (Hieronymus) 
p. 112,17 Helm: 51, Anm. 85 
Eustratios 
CAG XX p. 320,36 Heylb.: 183, 
Anm. 320 
fr.com.adesp. 
78 Kassel-Austin: 62, Anm. 109 
100: 99 
321: 256, Anm. 445 
747: 251, Anm. 435 
843: 227 
Gnesippos 
27 1 Snell = Kratinos fr. 17: 77, 
Anm. 131; 185; 254, Anm. 440 
DID A 3,14 Snell: 254, Anm. 440 
Gnomologium cod. Par. 
1168: 127, Anm. 224 
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Hephaistion 
ench. 13,1 p. 40,5 Consbr.: 95, 
Anm. 173 
15,2-6 p. 47,6-49,20: 186 
3 p. 47,22-48,2: 187 
7 p. 49,20-24: 185 
16,4 p. 57: 99, Anm. 181 
περὶ ποιημάτων 8,2 p. 73,6 f. 
Consbr.: 40, Anm. 62 
Herakleides Pontikos 
fr. 60 Wehrli: 101 
163: 289, Anm. 519 
Heraklit 
22A1 DK: 12 
82 und 83: 173, Anm. 298 
129: 12, Anm. 15 
Hermippos 
fr. 8 Kassel-Austin: 277 
36: 92, Anm. 163; 235 
Hermippos 
fr. 6 Wehrli: 35, Anm. 50 
Hermogenes 
de id. p. 332,4-8 Rabe mit 
Scholion: 283 
Herodot 
132,2: 169, Anm. 291 
IV 95,2: 216 
V 9,3: 169, Anm. 291 
62,2: 57, Anm. 95 
102,3: 295, Anm. 530 
VI 50: 77, Anm. 133 
73,2: 77, Anm. 133 
123,2: 57, Anm. 95 
VII 111,3: 129, Anm. 227 
Herondas 
2,65: 146, Anm. 256 
3,23: 253, Anm. 438 
Hesiod 
Opp. 265: 226 
374: 181, Anm. 313 
496 £.: 129, Anm. 227 
Theog. 3: 146, Anm. 252 
120 £.: 148, Anm. 260 
454: 40, Anm. 63 
582: 70 
910 f.: 148, Anm. 260 
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952: 40, Anm. 63 
fr. 25,29 Merkelbach-West: 40, 
Anm. 63 
130: 178 
229,9: 40, Anm. 63 
305,4: 93, Anm. 170 
Hesych 
α 2302: 263, Anm. 450 
ß 364: 290, Anm. 520 
367: 290, Anm. 520 
ö 1051: 288, Anm. 518 
1054: 287, Anm. 514 
1074: 288, Anm. 518 
2261: 256, Anm. 445 
€ 5658: 201, Anm. 346 
7681: 285, Anm. 505 
ı 1200: 289, Anm. 519 
x 2913: 46; 47, Anm. 75 
A 372: 35, Anm. 51 
1096: 171, Anm. 295 
μ 900 = Philoxenos, PMG 827 = 
Aristophanes fr. 745: 262 
co 1192 £.: 177 
e 121: 153, Anm. 268 
545: 221, Anm. 384 
Hippokrates 
Prorrhetikon I 99: 246 
Hipponax 
fr. 20 West = 8 Degani: 190, 
Anm. 327 
32 West =42 Degani: 109, 
Anm. 199 
34 West =43 Degani: 109, 
Anm. 199 


104 West (= 107 Degani),47-49: 


Anklang bei Eupolis 
fr. 84: 190 

115 West = fr. 194 Degani = 
Archilochos fr. 79 a 
Diehl: 192-194 

117 West = 196 Degani: 193, 
Anm. 334 

120 West = 121 Degani: 


Anspielung auf Aristophanes, 


Lys. 360 £.: 189 f. 
121 West = 122 Degani: 190, 
Anm. 326; 190, Anm. 327 


Τ7-9 e Degani: 190, Anm. 325 
52-53 a: 34, Anm. 48 
Homer 
A8f£.:93, Anm. 170 
527: 114, Anm. 206 
B 530: 179 
T 44: 179 
277: 99 
197: 93, Anm. 170 
M 435: 79 
T1 747: 181, Anm. 313 
Σ 569 f.: 80, Anm. 141 
Ψ 144-146: 79 
Ω 584: 175 f. 
α 5:32 
45: 108 
155: 225 
θ265: 113, Anm. 205 
266: 225 
1347-371: 262 
375 ff.: 262 
λ 109: 99 
493: 179 
604: 40, Anm. 63 
μ 187: bei Aristophanes, Ran. 213 
parodiert?: 139 
323: 99 
p 449: 214 
Batrachomyomachie 
190-192: 133, Anm. 230 
Hymn. 
2,14: 21; 116 
4,423: 80, Anm. 141 
Horaz 
c. 17: 70, Anm. 120 
32: 279, Anm. 494 
9-12: 292 
II 8,8: 146, Anm. 253 
III 6, 21-24: 288, Anm. 516 
IV 2, 11 £. mit Scholion: 226 
9,7-8: 295, Anm. 530 
ep. 1 19,44: 296, Anm. 533 
sat. 14,1 ff.: 189 
4,6: 222, Anm. 388 
5,14 f.: 133, Anm. 230 
Hypereides 
or. 4,3: 53 mit Anm. 88 
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Ibykos 
frr. 286 und 287: 290, Anm. 521 
288: klingt bei Aristophanes, 
Eccl. 973 an: 149 
315: 85, Anm. 149 
317: 59, Anm. 103; 118 
TB 1-5: 290, Anm. 521 
2: 293 
4: 293 
5: 293 
7: 285, Anm. 504 
Inc.auct. 
fr. 25 C Voigt = PMG 897 
(Admetos-Skolion) = Praxilla 
PMG 749: bei Aristophanes, 
Vesp. 1239: 49; 308, Anm. 551 


Inscriptiones Graecae (16) 
I 475, 289-291: 13 
I 2318 = Icol. 17, 
44-121 Mette: 211 
3090 = II A 2 Mette: 210 
IP 8 = SIG? 128: 216 
3028: 216 
Isokrates 
or. 2,25: 160, Anm. 281 
12,60: 160, Anm. 281 
15,166: 102, Anm. 186 


Juba 

275 F81 Jacoby: 177 
Julian 

or. 7 p. 207 Ὁ £.: 178, Anm. 305 
Julian] 


epist. 193 Bidez-Cumont 
(p. 263,1): 220, Anm. 383 
Kallimachos 
Hymn. IV 166 £.: 286, Anm. 513 
fr. 64 Pfeiffer, 9-10: 294 
191,26-28: 181 
222: 201, Anm. 346 
Kinesias 
PMG 775: Zusammenhang mit 
Strattis frr. 14-22: 209 mit 
Anm. 362 
Kleomenes 
PMG 838: 67, Anm. 114; 254, 
Anm. 440 
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Kratinos 17 (Platonios) 
frr. 1-16 (’ApxiAoxou): 314 belegt nicht eine bewußte 

1: 178-181 Abhängigkeit des Kratinos 

2: 181 f.; 184; 188; 223, von Archilochos: 189 
Anm. 389 Kritias 

3: 185 fr. 8 West: 180 

6: 182-184, 188 88 Bı DK: 41; 290, Anm. 521 

11 = Archilochos 168 West: 85, Kydias 
Anm. 149; 93, Anm. 165; PMG 714: 31 
18 715: 31 


12: 181, Anm. 312 
17 = Gnesippos 27 T 1 Snell: 77, 
Anm. 131; 185; 254, 


948 = Aristophanes, 
Nub. 967: 30 f.; 43 £.; 306, 
Anm. 546; 307, Anm. 548 


Anm. 440 
70: 39 Lamprokles 
81: 181, Anm. 312 PMG 735 a = Aristophanes, 
Be ᾿ Nub. 966-968: 11, Anm. 10; 
96: 124, Anm. 220 27-31: 438: 119£ 
104: 77, Anm. 131; 254, ἤτον τς : 
Anm. 440 Lamynthios 
135 = Solon 11,5 West: 124; PMG 839: 67, Anm. 114 
309, Anm. 552 Lexicon Bachmannianum 
168: 31, Anm. 44 Ρ. 61,8: 263, Anm. 450 
171: 184 194,20: 287, Anm. 514 
208: 172, Anm. 297 Libanios 
211 = Archilochos 109 fr. 49, XI p. 637 Foerster: 102, 
West: 171, Anm. 294; 172; Anm. 186 
297, 315 [Longinos] 
213: 39 περὶ ὕψους 42: 251, Anm. 435 
237: 95 ἴ. j [πικίδῃ 
246: 206 (χειρώνεξ»: 15. bis acc. 21: 275, Anm. 487 
Anm. 339 


Demonax 18: 287 
Hermot. 28: 199, Anm. 343 
Scytha 11: 294 
Lukillios 
AP X1 78,3 £.: 275 


247: 124, Anm. 220 

249: 191, Anm. 328 

254: 47, 49 

256,3: 161 mit 160, Anm. 281 
276: 185; 254, Anm. 440 


322: 73 Lukrez 
338: 68, Anm. 115; 77, Anm. 131 IV 22: 296, Anm. 533 
360: 186 f. Lysias 
368: 183 or. 1,6: 140, Anm. 239 
387 = Archilochos 185 fr. 142 Sauppe: 197, 207, Anm. 360, 
West: 174; 178 217. 
test. 2 a: 189 143: 197, 207, Anm. 360; 
11: 189, Anm. 323 219-221; 239; 242 
Magnes 


test. 7: 80, Anm. 142; 141 


Marius Plotius Sacerdos 

GrL VI p. 542,19: 95, Anm. 173 
Marmor Parium 

239 A 65 Jacoby: 263 
Meletus I 

47 T 1-5 Snell: 63 

5 = Epikrates fr. 4 
Kassel-Austin: 64; 67 f.; 254, 


Anm. 440 
Meletus II 
48 Snell = DID C 24: 64 
Menander 


fr. 143 Körte: 283 
301: 240, Anm. 417 
452: 62, Anm. 109 
528: 240, Anm. 417 
766: 238 
Mimnermos 
fr. 20 West: 31 
Nikochares 
fr. 4 Kassel-Austin: 257 
Nikophon 
fr. 8 Kassel-Austin: 151, Anm. 263 
10,4: 14 
Nonnos 
Dion. II 96: 187, Anm. 322 
XVII 55: 187, Anm. 322 
Nothippos 
26 ΤΊ] Snell: 254, Anm. 440 
Olympiodoros 
in Plat. Gorg. 26,7 p. 141 
Westerink: 32 
Ovid 
Met. VI 376: 133, Anm. 230 
Papyrus Berliner Klassikertexte 
V 2, Nr. 225 f.: 43, Anm. 69 
Papyrus Oxyrhynchus 
1611: 28 
2295, fr. 2:59, Anm. 99 
Papyrus Vindobonensis 
G 2315, 6 f. = Euripides, 
Or. 343 £.: 266, Anm. 458 
Pausanias der Attizist 
α 25 Erbse: 49 
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Pausanias der Perieget 
V 14,6: 80, Anm. 142 


Phanias 
AP VI 495: 180 
Pherekrates 
fr. 106: 286, Anm. 509 
155: 123; 197 mit Anm. 339; 
227, 246; 300 
3-5: 243-246; 263 
8-12: 211-213 mit Anm. 370 
14-16: 211; 212, Anm. 367; 
243-246; 250, Anm. 433; 
251-253; 267, Anm. 461 
23: 275 
26: 213, Anm. 370 
157: 197, Anm. 339 
158: 197, Anm. 339 
159: 197, Anm. 339; 265, 
Anm. 457 
160: 197, Anm. 339 
162 = Theognis 467-470: 38, 
Anm. 57; 197, Anm. 339 
9 £.: 76, Anm. 130 
205: 157 
test. 3: 197, Anm. 339 


Philemon 
fr. 93,6-9 Kassel-Austin: 125 
Philochoros 
328 F 23 Jacoby (über den 
Kitharisten Lysandros von 
Sikyon): 236 
Philodem 
de mus. 14,10 p. 168 
van Krevelen: 293 
Philostrat 
im. 13: 178, Anm. 305 
Philoxenos 
PMG 815-824 (Κύκλωψ): parodiert 
bei Aristophanes, 
Plutos 290-315: 7, Anm. 6; 
255-262; 277, 305 
826: 244 mit Anm. 424 
827 = Aristophanes fr. 745: 262 
830: 227, Anm. 397 
832: 304 
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Phoinix 
1,24 Powell: 286, Anm. 511 
Photios 
α 661: 80, Anm. 141 
722: 263, Anm. 450 
3398: 158 
3447: 174-176 
ß 105: 290, Anm. 520 
ὃ 339: 287, Anm. 514 
Ρ. 207,10 Porson: 67, Anm. 114 
225,23 f.: 171, Anm. 295; 191 
Bibl. 321 a 33 ff.: 109, Anm. 201 
Phrynichos der Komödiendichter 
fr. 2 Kassel-Austin: 37, Anm. 56 
14: 151, Anm. 263 
78: 28-30 
Phrynichos der Lexikograph 
praep.soph. p. 110,3 Borries: 252 
131,22: 277 
Phrynichos der Tragiker 
3F13 Snell: 28, Anm. 40 
3 T 1 Snell: 297, Anm. 535 
4: 297, Anm. 535 
13: 28, Anm. 40 
16: 230, Anm. 403 


Pindar 
Isthm. 2,1-11: 200-202 
20: 103, Anm. 188 
5,6: 23, Anm. 31 
27 ff.: 111; 181, Anm. 315 
6,65 f. = Eupolis fr. 330: 100 
Nem. 1,1 bei Aristophanes, 
Av. 1121: 160 
3,4: 40 ἢ, mit Anm. 65 
11: 277 
4,44: 279, Anm. 494 
5,1: 202 
43: 277 
7,16: 111 
21: 296, Anm. 533 
27: 46 
8,49 f£.: 111 
9,7: 111 
10,52: 91, Anm. 157 
Ol. 1,1 ff.: 70, Anm. 120 
15: 24, Anm. 34 
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16: leichter Anklang bei 
Autokrates fr. 1,1 f. 
Kassel-Austin: 160 

58: 115, Anm. 208 

86 b: 277 

2: 93, Anm. 170 
3,30: 107, Anm. 194 
6,41: 20 
91: 175-177 
7,32: 20 
8: 77, Anm. 132 
9,47: 96 
10,84: 288, Anm. 517 
93 £.: 177 
13,6-8: 161 
Paian 9,5: 31 
20,13: 23, Anm. 31 
Pyth. 1, Anfang: 279, Anm. 494 
4: 225 
52: 160, Anm. 281 
97: 269 
3,17: 139 
72 ἴ.: 202 
113: 40 ἢ. 
4,5: 107, Anm. 194 
74: 77, Anm. 132 
176: 140 
267: 274 
276: 111 
6,25: 277 
7,1: 103, Anm. 188 
11: 94, Anm. 172 
8,1: 160, Anm. 281 
9,109 ff.: 158 
10,59: 146, Anm. 253 
11,41 £.: 200-202, Anm. 345 
und 348 
12,1: klingt bei Eupolis fr. 316, 
1 f. an: 99 ἔ,; 309, Anm. 552 
29: 93, Anm. 170 
70a, Ὁ, c und d: 226 
bi: 111 
75: 226 
76 = Aristophanes, 
Equ. 1264-1266: 91, 
Anm. 161; 92-94; 97; 107; 
310, Anm. 553 und 554 


fr. 


= 
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weitere Reflexe bei 
Aristophanes: 

Ach. 636-640, bes. 638, 
Equ. 1323 und 1329 sowie 
Nub. 299: 81, Anm. 145; 
102-107, 201 

77: 75, Anm. 128 

89 a: variiert bei Aristophanes, 

Equ. 1266 f.: 88 

95 = PMG 887 = Aristophanes, 

Thesm. 977 ff.: 44 f. 

4: Anklang bei Aristophanes, 
Ececl. 973: 145; 146, 
Anm. 253; 149 

99 Ὁ: 161 
105 a = Aristophanes, 
Av. 924-930: 109; 112-114 
b = Aristophanes, 
Av. 941-951: 114 ἢ. 
107 a: 215 
109: klingt bei Aristophanes, 
Lys. 1289 an: 160 f. mit 
Anm. 281 
120: 113, Anm. 204 
122,6-8: 158 
123: 274, Anm. 485 
189 = Aristophanes, 
Vesp. 306-308: 107-109 
217: Anklang an Aristophanes, 
Eccl. 973: 149 
287: 200-202, Anm. 345 und 348 
325 = Aristophanes, 
Nub. 597: 91, Anm. 157 
Pap.Ox. 2445 fr. 72,2: 160, 
Anm. 281 
Vita Ambrosiana (I p. 3,7 f. 
Drachmann): 109, Anm. 201 


Platon der Komödiendichter 


fr. 55 Kassel-Austin: Anklang an 
Semonides fr. 7,90 f. West: 158 
71,12 ff.: 62, Anm. 110; 145, 

Anm. 250; 290 

189,4: 256, Anm. 443 
200: 220 
200,3: 173, Anm. 298 
216 parodiert PMG 894: 58 f. 
285: 252 
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Platon der Philosoph 


Alc.1105 a 1-3: 33 
Apol. 17 b 9: 275 
23 e: 64; 67 
26. ἃ: 13 
Charm. 155 d: 31 
Euthyd. 272 c: 179 
Euthyphr. 2 b: 64 f. 
6 a: 228 
Gorgias 501 ε 8 - 502 a 1: 217, 236, 
Anm. 413 
502 c 5-7: 236 
Hipparch. 225 c 8: 275 
Ion 534 b 2-6: 221; 227 
535 d: 286 
Kritias 50 d: 43, Anm. 69 
Leg. I p. 626 d 3-5: 208 
II p. 655 a 4-8: 236 
III p. 700 d - 701 Ὁ: 217, 
Anm. 378 
VIE p. 800 e 2 f.: 62, Anm. 110 
810e- 811 Ὁ: 15 
812d: 11] 
Menon 79 c 2. : 251, Anm. 435 
Parm. 144 b4ff. : 251, Anm. 435 
Phaidon 97 Ὁ f.: 13 
Phaidros 267 a: 122 
274 b - 279b: 15 
Prot. 312 b: 43, Anm. 69 
316 d: 181, Anm. 315 
326 af.: 43, Anm. 69 
339 a - 346 d: 12, Anm. 13; 81, 
Anm. 144; 295, Anm. 531 
341 c 6-9: 22, Anm. 30 
Rep. II p. 379 a: 40, Anm. 62 
II p. 393 c (zur Mimesis): 271, 
Anm. 476 
394 c ff.: 261 
396 b: 261 
397 a6f. und b 1 f.: 257 
398 d: 40, Anm. 62 
69 - 399 a3 f. (zum Ethos 
der ionischen und der 
lydischen Tonart): 243; 
289 f. mit Anm. 519 
399 a-c: 284 
c 7 £.: 244 
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ς f.: 267 mit Anm. 462 
400 d 6 f.: 282 
411 a: 276, Anm. 488 
VII p. 535 c £.: 16 
IX p. 596 c 3: 214 
X p. 600 e4 - 601 ὃ 4: 235 
607 a: 40, Anm. 62 
Soph. 225 b 8-10: 251, Anm. 435 
257c 7. : 251, Anm. 435 
258 e 1-3: 251, Anm. 435 
Symp. 176 a2 f.: 39 
e 6-9: 39 
198 b: 275 


bf., v.a. c 1: 223, Anm. 389; 


273, Anm. 482 
217 e3f.: 292 
Platonios 
diff.com. (Prolegomena de 
comoedia I) 13-31, 5.3 Γ᾿ 
Koster: 210, Anm. 363 
Plinius 


nat.hist. XXXV 58: 286, Anm. 510 


Plutarch 

Cim. 4,5: 37, Anm. 56 

10,1: 180 
5: 180 

de cup.div. 7 p. 527 d: 152, 
Anm. 267 

de glor.Ath. 7 p. 350 a: 102, 
Anm. 186 

de inim.util. 11 p. 92 e: 127, 
Anm. 224 

de laude ipsius 1 p. 539 e: 250 

de prof.virt. 6 p. 78 c: 127, 
Anm. 224 

de Pyth.or. 6 p. 397 a (über 
Sappho): 236, Anm. 410 
12 p. 400 c: 137, Anm. 236 
22 p. 405 b: 199, Anm. 343 

de ser.num.vind. 11 p. 555 f: 204 

de tranqu.an. 13 p. 472. d: 127, 
Anm. 224 

de tuend.san.praec. 136 b: 290, 
Anm. 520 

fac. in orb. lun. 19 p. 931 e: 31 

Per. 27,3 £.: 101 


quaest.conv. VIII 9,3 p. 732 f: 28, 
Anm. 40 
IX 15,2 p. 748 a: 215, Anm. 373 
Sol. 3,2: 127, Anm. 224 
Them. 2,4: 37, Anm. 56 


[Plutarch] 


de mus. 5 p. 1133 a: 68 

6 p. 1133 b: 249, Anm. 432 

12 p. 1135 c: 91, Anm. 160 

16 p. 1136 d: 28, Anm. 38 

17 p. 1136 f: 109, Anm. 201 

20 p. 1137 e: 112, Anm. 203 
f: 77, Anm. 131 

21 p. 1138 b und c: 237 

30 p. 1142 a = Aristophanes 
fr. 953: 257, 262 

33 p. 1142 f: 244, Anm. 424 


PMG 


515: 204 
690: 84 
735 a (Phrynichos?): 28, Anm. 40 
848: 94 (bei Aristophanes, 
Av. 680 £.); 118 
849: 146, Anm. 258; 151 
851: 150; 152; 154, Anm. 270 
856 und 857 = Tyrtaios fır. [15 
und 16) West: 17, Anm. 22 
861: 150 
869: 151 
873: 148, Anm. 260 
875: 150 
876 = Strattis fr. 48: 150 
879 [1] = Scholion RV zu 
Aristophanes, Ran. 479: 146, 
Anm. 258 
886,2: 20 
887 = Pindar fr. 95 = Aristophanes, 
Thesm. 977 ff.: 44 f., 146, 
Anm. 257, 308, Anm. 550 
893-896 (Harmodios und 
Aristogeiton): 48 f.; 52-58 
politischer Hintergrund: 57 
Reflexe: Aristophanes, 
Lys. 632-634: 55-57 
Vesp. 1225 f.: 54 f.; 73 
fr. 223: 57 
444: 48 


Struktur und Fassungen: 52, 
Anm. 86; 308 
897 (Admetos-Skolion) auch 
= Praxilla PMG 749 (in der 
Antike außerdem Sappho und 


Alkaios zugeschrieben [inc.auct. 


fr. 25 C Voigt]): bei 
Aristophanes, Vesp. 1239: 49; 
308, Anm. 551 
Anspielung bei Aristophanes 
fr. 444: 48 

klingt an Theognis 854 an: 49 

898: Anspielung bei Aristophanes, 
Lys. 1236 f£.: 45 

899: Anspielung bei Aristophanes, 
Lys. 1236 ff.: 46 

903 = Praxilla PMG 750 = 
Aristophanes, 
Thesm. 528-530: 49-52 

907 bei Aristophanes, Lys. 665: 57 
mit Anm. 95 und 96 

912 (Kleitagora-Skolion) : 
Anspielung bei Aristophanes, 
Lys. 1236 ff.: 45-48 

913 = Ameipsias fr. 21 
Kassel-Austin: 72 

939,8-10: Anklang bei 
Aristophanes, Eccl. 973: 151 

947 Ὁ = Simonides fr. 46,2 f. Bergk 
(bei Aristophanes, 
Av. 682 £.): 95; 244, Anm. 425 

967: 96 

1009,2 £.: 140 

Poliochos 

fr. 2 Kassel-Austin: Anklang an 
Archilochos fr. 2,1 West und 
Ananios fr. 3,2 West: 124 

Pollux 

IV 55: 151, Anm. 263 
76: 62, Anm. 110 
81: 109, Anm. 201 
82: 177 
100: 153, Anm. 268 

V 100: 290 

IX 123: 149 

X 189: 233, Anm. 407 
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Polybios 
XXVIH 12: 216, Anm. 376 
Porphyrios 
abst. II 16: 242, Anm. 421 
Pratinas 
PMG 708 = 4 F 3 Snell: 214 
keine Anspielung auf den 
Tragiker Phrynichos: 134, 
Anm. 232 
Praxilla 
PMG 749 = PMG 897 
(Admetos-Skolion; in der Antike 
außerdem Sappho und Alkaios 
zugeschrieben [inc.auct. fr. 25 C 
Voigt]): bei Aristophanes, 
Vesp. 1239: 49; 308, Anm. 551 
750 = PMG 903 = Aristophanes, 
Thesm. 528-530 (jedoch nicht 
als unmittelbare 
Vorlage): 49-52 
Prodikos 
84 A5 DK: 15 
Proklos 
Chr. 13: 249, Anm. 432 
in Plat. Alc. I p. 139,26: 32 f. 
Properz 
110,17: 146, Anm. 253 
Protagoras 
80B 3 DK: 16 
Quintilian 
inst.or. 110,17: 43, Anm. 69; 122 
X 1,63: 292 
1,64: 296 mit 295, Anm. 532 
ΧΙ 1,30: 283 
Sakadas 
Πυθικὸς νόμος: 261, Anm. 449 
Sannyrion 
fr. 2: 64; 235 
test. 3: 211; 233, Anm. 407 
Sappho 
fr. 1,19 £.: klingt bei Aristophanes, 
Equ. 730 ff. an: 158 
2,5 £.: 106, Anm. 192; 275 
16: 70, Anm. 120 
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31 (kein Hochzeitsgedicht): 155, 
Anm. 271 
1 = Aristophanes, 
Av. 1167: 5, Anm. 4 
44: 265, Anm. 454 
A (a),6 = Aristophanes, 
Nub. 278: 106, Anm. 192 
81,5: 146, Anm. 252 
94,5: Anklang bei Aristophanes, 
Equ. 1250 £.: 159 
7£.: Anklang bei 
Aristophanes, Pax 719: 159 
96,10 = Aristophanes, 
Nub. 567: 91, Anm. 157 
103-117: 155 
111: 146, Anm. 258 
118: 279, Anm. 494 
130,1 bei Aristophanes, 
Eccl. 954: 148 £. 
135: 118 
163: 146, Anm. 253 
168 Β (2): 144, Anm. 244 
93 Diehl = incert.auct. fr. 16 
Voigt: 146, Anm. 252 
Satyros 
vita Euripidis fr. 39, col. 9,16: 282 
col. 16,5 ff.: 247, Anm. 429 
Scholien 
zu Aelius Aristides 
or. 1,401 Lenz-Behr (III 
p. 341,29 Dindorf): 102 
3,155,6-15 (III p. 538 
Dind.): 28 mit Anm. 40; 30 
zu Apollonios Rhodios 
III 1018 £.: 113, Anm. 205 
zu Aristophanes 
Ach. 119 ff. = Archilochos fr. 187 
West: 172 
204 a (i): 136, Anm. 235 
532: 68 
637: 103 mit 102, Anm. 186 
850 a: 101 
1150 a: 192, Anm. 333 
Av. 250 b: 17 
651: 178, Anm. 305 
876: 234 


919: 109, Anm. 201; 295, 
Anm. 532 
924-930 = Pindar 
fr. 105 a: 109; 112-114 
941-951 = Pindar 
fr. 105 Ὁ: 114 ἢ. 
952: 111 
1121 (Symmachos): 160 
1301 b: 59, Anm. 103 
1372: 220, Anm. 383 
1373: 218-222 
1378: 221 
1379: 208; 228 
1385: 221 
1387: 222, Anm. 388 
1393: 227 
1406: 235 
1410: 59 
Ececl. 329 £.: 239 £. 
882 f.: 289 
918: 290 
Equ. 405 a: 119 mit Anm. 211 
und 212 
523 a: 80, Anm. 142; 141 
529 b: 39 £. 
531 a: 39 
1251 a: 159, Anm. 278 
1323: 104 
Lys. 838: 208 
1237: 46 
Nub. 299 b: 102 
c: 104, Anm. 189 
RV zu 333: 213 
333 a: 254, Anm. 440 
333 c: 213, Anm. 370 
964 b: 43, Anm. 69 
966 b: 244 
967 a: 31, Anm. 42 
aa undb.a: 28, Anm. 38 
und 40; 30 
967 Ὁ: 271. 
ß: 31 
971 ἃ α und ß: 249, Anm. 432 
1355: 80 
1356 a « und ß: 77, Anm. 133 
b überliefert Simonides, 
PMG 507: 77 


1357: 307 
1358 b: 151 
Pax 603 c: 171 
697 b: 200 
c: 205 
722 = Euripides fr. 312 
Nauck: 159, Anm. 279 
V zu 736: 97 
775: 24, Anm. 33 
797 ff. = Stesichoros 
fr. 212: 84 
800: 85 
V zu 801 £.: 89, Anm. 153 
831 d: 224 
1301: 32 
Plutos 290 ff.: 256; 257, 
Anm. 446 
515: 302 
Ran. 153: 209; 239 
V zu 153: 229, Anm. 402 
V zu 209: 140 
274: 141 
366: 240-243 
V zu 405: 209 
RV zu 479 = 
PMG 879 [1]: 146, 
Anm. 258 
V zu 661: 33 
699 b: 199, Anm. 343 
704: 96 
1301: 65 
vet. V zu 1301: 63 
1308: 197, Anm. 339; 265, 
Anm. 457 
V zu 1328: 251 
V zu 1437: 233 
Thesm. 100: 215; 275 
101: 278 
125: 277 
144: 282 
148 ff.: 281 
161 ff.: 59, Anm. 99; 59, 
Anm. 102; 285 mit 
Anm. 505; 290 
529: 50 
Vesp. 29: 96, Anm. 175 
1222: 37, Anm. 55; 55; 80 
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1239: 49 
1246: 46 
1411 a: 35 
zu Euripides 
Phoen. 395: 199, Anm. 343 
und 344 
zu Hermogenes 
Walz, Rhet.Gr. VI 
Ρ. 395,3-5: 283 
zu Homer 
T 407 c: 178, Anm. 305 
zu Horaz 
c.IV 2,11 ἢ. (1, S. 329 
Keller): 226 
epod. 6,14 (I, S. 404 f£. 
Keller): 190, Anm. 325 
zu Kallimachos 
fr. 7,29 (Ip. 19,21 f. 
Pfeiffer): 103, Anm. 186 
zu Pindar 
Isthm. 2,1-11 (II p. 213,12 - 
216,8 Drachmann): 200 f. 
2,3 (III p. 213, 22-24 
Drachmann): 293 
5,2 (a) (III p. 242,9 - 243,5 
Drachmann): 201, 
Anm. 348 
5,6: 23, Anm. 31 
27 ff. (II 
p. 244,28 Drachmann): 
113; 181, Anm. 315 
Nem. 5,1 (a) (II p. 89,6-15 
Drachmann): 201, Anm. 348 
7,1 (IH p. 113 Drachmann) = 
fr. 105 a = Aristophanes, 
Av. 924-930: 109; 112-114 
7,25 (a) (III p. 120,4-25 
Drachmann): 201, 
Anm. 348 
Ol. 6,91 (Ip. 189 ff. 
Drachmann): 175, Anm. 303 
9,26 (1 p. 275,24 - 276,3 
Drachmann): 40, Anm. 64 
10,84 (I p. 336,17 - 337,2 
Drachmann): 288, 
Anm. 517 
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Pyth. 2,127 (11 53 Drachmann) = 
fr. 105 a = Aristophanes, 
Av. 924-930: 111; 114-116 
3,78 (II p. 81,7-21 
Drachmann): 109, 
Anm. 201 
zu Platon 
Apol. 18 b: 63 
zu Theokrit 
Id. 16,44: 295, Anm. 530 


Semonides 
fr. 7,7 ff. West: 125 
7,76: 173, Anm. 298 
7,90 £.: Anklang bei Platon fr. 55 
Kassel-Austin: 158 


Semos von Delos 
396 F 24 Jacoby: 152 


Seneca 
ep. 49,5: 293, Anm. 527 
88,37: 290, Anm. 521 
114 und 115: 284, Anm. 503 
Servius 
GrL IV p. 462,10 £.: 17, Anm. 22 
Sextus Empiricus 
Pyrrh.hypoth. IN 216: 32 £. 
Simonides 
PMG 507 = Aristophanes, 
Nub. 1353 ff.: 8; 41; 43; 76-81; 
110; 119 £.; 254, Anm. 440; 300; 
307 
überliefert im Scholion zu 
Aristophanes, Nub. 1356 b: 77 
510: 294, Anm. 529 
512 = Aristophanes, 
Equ. 405 £.: 118 £. 
518: 295, Anm. 530 
529: 295, Anm. 530 
531: 75, Anm. 128; 295, 
Anm. 531 
542: 12, Anm. 13; 81, Anm. 144; 
295, Anm. 531 
543: 81, Anm. 144 
550 und 551: 81, Anm. 144 
581: 85, Anm. 149; 295, 
Anm. 531 
597: 59, Anm. 103; 118 


606: 118 
645: 123 
fr. 21 West: 202; 295 
22: 295 
86 = Aristophanes, 
Pax 736 ff.: 97 £. 
fr. 46,2 f. Bergk = PMG 947 b (bei 
Aristophanes, Av. 682 £.): 95; 
244, Anm. 425 
fr. 62 Diehl: 98, Anm. 179 
Elegie auf die Marathonkämpfer 
(bei West 5. 136): 98, Anm. 179 
[Simonides] 
ep. XXVII Page: 35, Anm. 52 
Simplikios 
CAG IX p. 741,1-3 Diels: 123 
Solon 
fr. 2 West: 208 
11,5, Reflexe: 
Kratinos fr. 135: 124; 309, 
Anm. 552 
Strattis fr. 71,3: 170; 270 
15,1 = Aristophanes, 
Plutos 502-504: 120; 126-129 
test. 176 Martina: 41 
Sophokles 
Aias 648: 169, Anm. 291 
683: 131 
816: 92 
Ant. 388: 170, Anm. 293 
El. 191: 79 
1230: 119 
Oed.Col. 671: 144, Anm. 245 
1458: 179, Anm. 306 
Oed.R. 280 f.: 48 
959: 180, Anm. 310 
Philoct. 305 f.: 169, Anm. 291 
434: 54, Anm. 89 
1366: 48 
Trach. 389: 282 
fr. 37 Radt: 50 
476 (Kallistratos): 117 
T 104 a Radt: 206, Anm. 358 
DID B 3 Snell: 210 


Stesichoros 
fr. 210 = Aristophanes, Pax 775 ff. 
und 796 ff.: 24; 56; 84-86; 93, 
Anm. 165; 97; 148; 310, 
Anm. 554; 311; 314 
211 variiert bei Aristophanes, 
Pax 799-801: 25; 87-89 
212 = Aristophanes, 
Pax 796-801: 24 f.; 84-87; 
310, Anm. 554 
217: 85 
219: 85 
271: 31 
274: 29 
S 109,3: 25 mit Anm. 35 
TB 23 = Eupolis fr. 395: 37, 
Anm. 55; 73 
Stobaios 
III 1,8: 127, Anm. 224 
Strabon 
VI 2,3 p. 268: 113 
VIII 6,6 p. 370: 178 
XIII 2,4 p. 618: 252 
Strattis 
fır. 14-22: reflektieren Kinesias 
PMG 775: 209 mit Anm. 362 
16: 209-211 
18: 217 
21: 233, Anm. 407 
48 = PMG 876 b: 150 
71: reflektiert Solon fr. 11,5 
West: 269 
Suda 
α 2735: 298, Anm. 538 
β 452: 189 
6 585: 287, Anm. 514 
1029: 224 
€ 989: 286; 295 
x 822: 241, Anm. 420 
1763: 46 
2062: 190 
λ 139: 35, Anm. 52 
u 35: 124, Anm. 219 
496: 64 
r 661: 109, Anm. 201 
3225: 239 
p 184: 199, Anm. 343 


Register 377 


c 105: 199, Anm. 343 
439 und 440: 295, Anm. 532 
897 (IV, 5. 413, 25 f. 
Adler): 212, Anm. 365 
1408: 118 £. mit Anm. 211 
1 265: 263 
490: 27 
625: 263 
φ 393: 256, Anm. 445; 276, 
Anm. 488 
Sylioge Inscriptionum Graecarum 
(8163) 
1:11 
128: 216 £. 
Telekleides 
fr. 29 Kassel-Austin: 191 
36: 77, Anm. 131 
Telestes 
PMG 805-812: 263 
805: 266 
806 („Anti-Pratinas‘‘): 244, 
Anm. 425 
811 = Theopompos fr. 4 
Kassel-Austin: 263; 305 
Terpander 
PMG 697 = fr. 2 Gostoli = 
Aristophanes, Nub. 595 (keine 
Parodie, sondern Lyrik eigenen 
Rechts): 90 f.,; 310, Anm. 554 
698: 214 
Theodoridas 
AP VI 155: 79 
Theognis 
27 f. bei Aristophanes, 
Av. 1362 f.: 125 f., 312 
173: klingt bei Aristophanes, 
Plutos 549 an: 129 f. 
315 = Aristophanes, 
Plutos 502-504: 120; 126-129 
381 f. = Aristophanes, 
Plutos 505 £.: 127 
384 f.: klingt bei Aristophanes, 
Plutos 549 an: 129 f. 
457-460 = Theophilos fr. 6 
Kassel-Austin: 130-132; 312 
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467-470 = Pherekrates fr. 162: 38, 
Anm. 57; 197, Anm. 339 
467-496 = Euenos fr. *8 a 
West: 122 
761: 279, Anm. 494 
854: Anklang bei PMG 897: 49 
Theokrit 
Id. 1: 146, Anm. 258 
1 = Alkaios fr. 366: 292 
2: 146, Anm. 258 
7,51: 145, Anm. 249 
11: 258, Anm. 447 
16,44: 295, Anm. 530; 295, 
Anm. 532 
28,12 f.: 78, Anm. 134 
Theophilos 
fr. 6 Kassel-Austin 
= Theognis 457-460: 130-132; 
312 
Theophrast 
Char. 2,6: 145, Anm. 251 
hist.plant. VII 5,4: 270 
Theopompos 
fr. 4 Kassel-Austin = Telestes, 
PMG 811: 263; 305 
16: 238 
25: 235 
48: 242, Anm. 421; 277 
65,3: 47 
79:14 
Thukydides 
12,5: 104, Anm. 189; 106, 
Anm. 193 
22,4: 12, Anm. 15 
67: 69, Anm. 116 
II 44,4: 206, Anm. 357 
54,2: 18 
III 36,6-40,7: 165 
IV 21,3: 165 
27,3 f£.: 165 
39,3: 165 
Ν 77: 17, Anm. 22 
VI 18,6: 18 


54-59: 54, Anm. 90; 57, Anm. 95 


56,1: 151, Anm. 265 
83,2: 275 
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VI 57,6: 18 
Timaios 
566 F 152 Jacoby: 282 
Timokreon 
PMG 729: 69 
731 
bei Aristophanes, 
Ach. 530-532: 68-72; 308 
bei Aristophanes, 
Equ. 610: 68-72 
elegische Fragmente (West, Iambi 
et Elegi II, 5. 169): 69, 
Anm. 117 
ep. XXXVII Page (über 
Simonides): 69, Anm. 117 
Timotheos 
PMG 791 („Perser“): 197; 228; 
279 f. (moderne Musik, 
Rhythmenmischung) 
89 f. : 268, Anm. 468 
123 f. : 268, Anm. 468 
125: 274 
216 f.: 268, Anm. 468 
226 ff.: 250, Anm. 434 
229 ff.: 253 mit Anm. 437 
792: 283, Anm. 502 
793: 283, Anm. 502 
796: 280, Anm. 496 
797 = Antiphanes fr. 110 
Kassel-Austin: 263 
802 (über Phrynis): 212, 
Anm. 367; 250; 280, 
Anm. 496 
Tyrtaios 
fr. 12 West: 70, Anm. 120 
[15 und 16] = PMG 856 
und 857: 17, Anm. 22 
Tzetzes 
epist. 21 p. 38,16 Leone: 40 
zu Aristophanes, Nub. 966 a: 31, 
Anm. 42 
Vergil 
Aen. IV 215 ff.: 286, Anm. 509 
Eci. X 22: 146, Anm. 253 
Georg. 1378: 133, Anm. 230 
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Xenophanes 
21 B 21 DK: 200 


Xenophon 
Hell. II 4,20: 234 


Zenobios 
121: 124, Anm. 219 
64: 101 
II 28: 208 
Zenon von Kition 
fr. 246, SVF158: 243, Anm. 423; 
287 
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